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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- 1. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX Q., zastupena BUZINGER & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Namestie Martina Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 47 253 401, aotec - T.. T. Q.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX Q., zastupeny Advokatska kancelaria Chabadova,
s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, v konani o navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV,
¢.k. 25P/118/2019-32, zo dna 03.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
11CoP/383/2019-223, zo dna 15.11.2019 a navrhu na zmenu uznesenia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika maloletej, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo dfa
10.11.2020, ¢.k. 25P/94/2020-149, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie matky saodmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim ¢&.k. 25P/118/2019-32 zo dna 03.09.2019, pravoplatného dna
11.12.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 11CoP/383/2019-223 zo dfia
15.11.2019 vykonatefného dfia 27.09.2019, vo vyroku Il. zamietol navrh matky na zmenu kolizneho
opatrovnika a vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej CMP), § 329 ods. 1, § 334, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP) a
vecne tym, Zze nepominuli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené, resp.
nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala dané neodkladné opatrenie zrusit. Uviedol, Ze
dovody navrhu matky boli zohladfiované uz v ramci odvolacieho konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, sp. zn. 25P/118/2019, pri¢om aktualne je styk s otcom upraveny iba v minimalnom rozsahu.
Ak matka argumentovala znaleckym posudkom €. 25/2019 vypracovanym znalkyfou PhDr. Magdalénou
Krasulovou zo dnia 10.10.2019 uviedol, Ze nafi nemozZno nazerat ako na vysledok komplexného
znaleckého dokazovania, kedZe znalkyfa vykonala znalecky posudok bez vedomia druhého rodica
- otca, iba na zaklade udajov a informacii od matky a k zaverom dospela bez vySetrenia oboch
rodi€ov a najma bez vzdjomnej interakcie medzi otcom a maloletou. Zdéraznil, Ze v konani vedenom
pod €.k. 17P/49/2019 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do
rozvodu rozhodne v merite veci po vykonani nélezZitého dokazovania. Navrh matky na zmenu kolizneho



opatrovnika zamietol z dévodu moznej kolizie zaujmov rodinného prislusnika jedného z rodi¢ov (otca
matky maloletej) s maloletym dietatom a skon$tatoval, Ze z podani oboch rodiCov je zrejmé, Ze ich
vzajomné vztahy su naruSené. Pokial dochadza medzi rodi€mi ku vzajomnym koliziam, je mozné
dovodne predpokladat, Ze zaujmy maloletého dietata sa mézu dostat’ do kolizie aj s blizkou osobou
jedného z jej rodiCov. U tejto blizkej osoby totiz mozno o€akavat, Ze bude pri zastupovani maloletého
dietata favorizovat' len jedného rodi¢a, a to prave toho, vo vztahu ku ktorému je v pozicii blizkej osoby,
¢o uz ale nemusi sledovat zaujmy maloletého dietata. Z uvedenych dévodov uzavrel, Ze v konkrétnom
pripade je vhodnejsie zastupenie maloletej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka navrhujuc
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne ho
zmenit' a vyhoviet jej navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 25P/118/2019-32 zo dha 03.09.2019, vyhoviet' jej navrhu zo drha 14.09.2020 na zmenu
kolizneho opatrovnika a priznat jej narok na nahradu trov konania. Namietala nedostatoné odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie a neprimerane dlihu lehotu v ktorej sud prvej indtancie o jej navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodoval. Uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie nuti
maloletl sa s otcom stretavat proti jej voli. Namietala, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
nedostatoéne zohladnil najlepsi zaujem maloletej a vydal rozhodnutie, ktorym realne ohrozuje jej zdravie
a priaznivy vyvin, doposial tiez ignoruje svoju povinnost a neprihliada na nazor maloletej vyplyvajuci
mu z fiou predlozeného znaleckého posudku. NevSimanie si znaleckého posudku a pasivita sudu prve;j
inStancie v predmetnom sudnom konani su preto v zrejmom rozpore s principom oficiality (&lanok
5 CMP) aj vySetrovacim principom (¢lanok 6 CMP). Skuto€nost, Zze znalecky posudok bol sudnou
znalkyfiou vyhotoveny bez vedomia a vy$etrenia otca, nijako nezniZzuje hodnovernost a zavaznost
zistenych skuto€nosti. Namietala tvrdenia otca, Ze by mu branila v styku s maloletou, ked ich stretavanie
sa realizuje aj bez potreby autoritativnheho rozhodnutia sudu, na zaklade dohody rodi¢ov, aviak za
jej pritomnosti, ktora je odévodnena zaujmom maloletej a jej prejavenou vélou. Pokial ide o postup
sudu prvej indtancie pri ustanoveni kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sud sice postupoval v sulade s
doterajSou sudnou praxou, tato je v8ak v priamom rozpore so zakonom. Uvedenym postupom fakticky
vylucil aplikaciu prvej a nosnej vety ustanovenia § 117 CMP a vytvoril si domnienku o existencii
,mozného“ konfliktu zaujmov medzi maloletou a jej starym rodi€om len na zaklade ich pribuzenského
vztahu.

4. Otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdit'.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, zotrvala na
svojich tvrdeniach a odvolacich dévodoch.

6. Otec sa vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu pridrziaval
svojej pravnej aj skutkovej argumentéacie suvisiacej s navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a dévodov jej odvolania.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 z&k. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je mozné vecne prejednat’.

8. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,



d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Podla § 59 ods.1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

12. Podla § 60 CMP odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu nemozno podat staznost.

13. Podfa § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania a nim napadnutého rozhodnutia,
zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu ( resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie
pripustné. V tejto suvislosti zdéraziuje, Ze odvolanie podané proti uzneseniu vo svojej podstate
pripustné nie je a pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne uvedené v § 357 CSP pri splneni
podmienky, Ze takéto uznesenie bolo vydané sudcom. V civilnom mimosporovom konani § 59 a § 60
CMP modifikuje pripustny predmet rozSirenim okruhu rozhodnuti, proti ktorym je odvolanie pripustné
a moznu konkurenciu opravného prostriedku (odvolania) a prostriedku procesnej napravy (staznosti).
Vychadzajuc z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania vodi taxativne uvedenym uzneseniam sudu
prvej indtancie, za situacie, ak v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nerozhodol o veci same;j
(§ 59 ods.1 CMP) a ak proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nie je mozné podat staznost (§ 60 CMP), odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 25P/118/2019-32 zo dfa 03.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/383/2019-223 zo dha 15.11.2019 a zamietol navrh matky na zmenu kolizneho
opatrovnika maloletej nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/94/2020-62 zo
dria 15.06.2020, povazoval za také rozhodnutie, proti ktorému procesny predpis odvolanie nepripusta.
Ustanovenie § 357 pism. e/ CSP totiz pripusta odvolanie len proti uzneseniu o zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1 CSP. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti nespravne poudil u¢astnikov konania
0 moznosti podat’ odvolanie proti uzneseniu, kedZe ani mylné poucenie sudu o tom, Ze odvolanie je
pripustné, nezaklada pravo na jeho uplatnenie (Z IV str. 768).

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie matky podla § 2 ods. 1 CMP, § 386 pism. ¢/ CSP
odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Pokial ide o pozZiadavku matky na priznanie naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud
udava, Zze nahrada trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu
a funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,
Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je



obrazom Standardného sporového konania, ktory slizZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 C.MP).
Toto v8eobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to
jednak v zmysle § 53 CMP nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a
jednak v zmysle § 55 CMP nahradu trov konania mozZno priznat’ vo vSetkych konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zd6raznit,
Ze postup sudu v zmysle § 55 CMP predstavuje vynimku zo vS8eobecného pravidla zakotveného v
ustanoveni § 52 CMP a preto jeho aplikacia musi byt naleZite odévodnena. V konaniach, na ktoré sa
vztahuje Civilny mimosporovy poriadok, musi existovat’ taka okolnost' pripadu, vzhfadom ku ktorej je
spravodlivé priznat trovy konania. V predmetnom konani z navrhu matky na zruSenie neodkladného
opatrenia a ndvrhu na zmenu uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika a ani odvolania nevyplyva
Ziadna okolnost, ktora by odévodriovala priznanie trov konania. Z dévodu absencie takej okolnosti, ktora
by spravodlivo odévodiovala priznat trovy konania u¢astnikovi, proti ktorému navrh smeruje je potrebné
aplikovat’ na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



