Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 38Em/8/2020
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1320209583
Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Onuferova
ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2021:1320209583.5
Uznesenie
Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletej: R. G., nar.

XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Kratka €. 1, Senec, opravnenej/matky: C.. S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX T., zastipena JUDr. Adrianou Bobekovou Stepovou, advokatkou so sidlom AK Lichnerova 23,
Senec, proti povinnému/otcovi: J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXA, J., zastupeny Advokatskou
kancelariou Cervenkova, s.r.o., so sidlom Dunajska 1, Bratislava, o navrhu matky na vykon rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Sud navrh otca na odklad vykonu uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/219/2020-689 zo
dnia 27.01.2021 zamieta.

odovodnenie:

1/ Dfia 11.11.2020 bol doru€eny tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrh opravnenej/
matky maloletej na vykon sudneho rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu Pezinok
C.k. 5P/47/2019-80 zo dha 09.09.2019 pravoplatného dfia 27.01.2020 a vykonatelného dria 25.09.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/432/2019-162 zo dna 10.12.2019
odovzdanim a prevzatim maloletej v mieste bydliska matky v zmysle neodkladného opatrenia Okresného
sudu Pezinok ¢€.k. 5P/47/2019-80 zo dia 09.09.2019 pravoplatného drna 27.01.2020 a vykonatelného
dna 25.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/432/2019-162 zo dfia
10.12.2019.

2/ Skutkovo svoj navrh opravnena/matka odévodnila tvrdenim, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok
¢.k. 5P/47/2019-80 zo dria 09.09.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec
opravneny stykat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzdef v pondelok od 09.00 hod. do 18.00 hod.
a v stredu od 09.00 hod. do 18.00 hod., pricom otec si v uréenom Case prevezme maloleté dieta v
mieste bydliska matky a v uréenom €ase matke odovzda v mieste bydliska matky, ktoré uznesenie
sudu prvej indtancie Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 11CoP/432/2019-162 zo dia 10.12.2019
vo vyroku o Uprave styku s maloletou potvrdil. Styk maloletej s otcom prebiehal do dia 28.10.2020
v zmysle rozhodnutia sudu, matka maloletej otcovi v styku s maloletou nebranila, maloletlu otcovi
riadne odovzdavala a maloleti od otca riadne preberala. Dria 28.10.2020 otec doviezol maloletu za
sprievodu jeho matky v sulade s neodkladnym opatrenim. Maloleta vSak odmietla vystupit z auta,
kriCala, Ze k matke ist nechce, na o matka chcela pristupit k maloletej, otec ju v8ak odsotil a matka
spadla na zem. Nasledne matka privolala policajnu hliadku, konflikt medzi rodi€émi sa stupfioval a otec
odviezol maloletu k sebe domov do Bratislavy, kde maloleta prespala. Matka Ziadala otca, aby jej dal
vediet, kedy maloleti na druhy deri dovezie matke, otec v8ak matke na uvedené nereagoval. Otec
dna 29.10.2020 udajne telefonicky kontaktoval UPSVaR Senec, matka bola kontaktovana pracovni¢kou
UPSVaR-u, nasledne bolo dohodnuté, Ze otec maloletd privezie v rovnaky defi o 11.30 do organizécie
Tenenet, 0.z., kde bude pritomna pracovni¢ka UPSVaR-u Senec a pracovnitka Tenenet, o0.z. Otec
maloletu v sulade s uvedenym priviezol, avSak maloletd z matke neznamych dévodov odmietla ist



domov s matkou. Otec matke maloletl neodovzdal ani potom, ako dfia 02.11.2020 matka pre maloletd
priSla s policajnou hliadkou do bydliska otca, pri€om otec matke neustéle tvrdil, Ze maloleta k matke
odmieta ist. Matka opakovane vyzyvala otca, aby jej uviedol kedy maloletd matke odovzda, otec jej
vS8ak uvedené neozndmil. Vzhladom na uvedené podala matka na Okresny sud Bratislava Il ndvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym konajuci sud ulozZi otcovi povinnost odovzdat maloletu
do osobnej starostlivosti matky a upravi styk otcovi s maloletou. Okresny sud Bratislava Il uznesenim
€.k. 38P/121/2020-373 zo dria 06.11.2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Matka mala obavu z naruSenia rodi¢ovskych vazieb medzi maloletou a matkou. Otec okrem fyzicke;j
pritomnosti matky odmietal maloletej poskytnut akykolvek obrazovy alebo zvukovy kontakt s matkou.
Maloleta vyrastala a Zila doposial s matkou, ma u matky vytvorené stabilné podmienky a stravila tam
vacsinu svojho Zivota. K navrhu matka predlozZila prehfad o umozZneni, resp. neumozZneni kontaktu s
maloletou v datumoch od 28.10.2020 do 10.11.2020, ktoré blizSie popisala. Z uvedeného prehladu
vyplyva, Ze sa matka kazdy dern od 28.10.2020 do 10.11.2020 snazila o kontakt s maloletou, volala
niekolkokrat k otcovi domov policiu, aby maloleti mohla vidiet, otec nepriviezol maloleti do materske;j
Skoly, ktoru navstevuje, otec nadalej tvrdi, Ze sa maloletd matky boji a nechce ist' za fiou, a preto maloletu
ani matke za cely ¢as neodovzdal. Otec s maloletou neabsolvoval ani planované vySetrenie, pricom
matke uviedol, Ze absolvuje s maloletou nové bez pritomnosti matky, €o matka preukazala priloZzenou
Whats up komunikaciou.

3/ Dna 23.11.2020 matka podala na tun. sud podanie, v ktorom uviedla, Ze otec nepriniesol dna
16.11.2020 maloletd na dohodnuté stretnutie psychologicke, ta otcovi odporugila, aby priniesol maloletu
dria 18.11.2020 a zaroven kontakt maloletej s matkou prostrednictvom videohovoru kazdy deri o 11.00
hod a 18.00 hod. Prvy a posledny videohovor matky s maloletou sa uskuto¢nil dfia 16.11.2020, kde
maloleta az s platom vykrikuje ,nie, neukazuj mi to“, ktora osobu matky pomenovala oznagenim ,to*
pricom ju nevidela a nepocula. Dna 18.11.2020 matka spolu s prislusnikmi PZ prila k otcovi, ktory
jej opakovane maloletu nechcel ukazat a to ani na dalSi def prostrednictvom videohovoru. Podanie
doplnila matka o nové skuto€nosti podanim podanym na tun. sud dfia 30.11.2020. Dfa 25.11.2020 sa
uskutoénilo stretnutie otca s matkou v Tenenet, 0.z. spolu s pracovniékou UPSVaR-u, na ktoré otec
maloletl opat nepriviedol, priom mala byt na stretnuti pritomna. Otec Udajne ako doévod uviedol, Ze
maloleta je v strese z celého Tenenetu a policie Senec, kde ju otec niesol na vypoc€uvanie pri podavani
trestného oznamenia, ktoré podal na matku. V rovnaky deri Tenenet, 0.z. ukonéilo s otcom spolupracu.
Otec nasledne vyberal pre maloletu psycholdga len podla svojho uvazenia, napriek dotazom matky, aby
ho vyberali spolo¢ne. Matke neposkytol informacie ohfadom maloletej, ked to od neho matka kazdy
den Ziadala. Matka predlozila nalez oSetrujuceho lekara maloletej, MUDr. C., z ktorého vyplyva, Ze
maloleta bola uriho dia 20.11.2020 s otcom na 2. davku o¢kovania proti chripke, avSak maloletu lekar
nezaoCkoval nakolko bola vo velkom strese. Kontakt s maloletou neumoznil otec ani starej matke
maloletej Y. E.. Rovnako podala na sud matka podanie dfia 22.12.2020, kde uviedla, Ze maloletu stale
nevidela, otec jej nadalej brani v kontakte.

4/ Dna 11.02.2020 bola tun. sudu doruéena zmena navrhu matky na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, nakolko Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.01.2021, &.k. 20CoP/219/2020-689,
ktoré nadobudlo vykonatelnost drfia 27.01.2021 zruSil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dha
09.09.2019, €.k. 5P/47/2019-80 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.12.2019,
€.k. 1M1CoP/432/2019-162, ktoré v tomto konani vystupuje ako exekucny titul. Zarover tymto uznesenim
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost maloletu odovzdat do osobnej starostlivosti
matky. Matka okamzite po dorugeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dra 27.01.2021,
¢.k. 20CoP/219/2020-689 a dolozky jeho vykonatelnosti kontaktovala e-mailom zo dha 09.02.2021
povinného s vyzvou na okamzité odovzdanie maloletej do osobnej starostlivosti matky, poZiadala otca,
aby reSpektoval krajskym sudom nariadené neodkladné opatrenie, pri€om otcovi predmetné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave s doloZkou vykonatelnosti zaslala v prilohe tohto e-mailu, avdak otec
Ziadnym spdsobom nereagoval a maloletu v rozpore s neodkladnym opatrenim matke neodovzdal. Dnia
10.02.2021 sa konalo stretnutie opravnenej a povinného s odbornikmi v Centre pre deti a rodiny D..
Matka na tomto stretnuti Ziadala otca, aby reSpektoval neodkladné opatrenie a maloletu v sulade s tymto
rozhodnutim odovzdal matke, pri€om povinny sa vyjadril, Ze neodkladné opatrenie bude reSpektovat,
av8ak odmietol odpovedat’ ¢i maloleti do miesta bydliska matky dovezie. Otec v rozpore s nariadenym
neodkladnym opatrenim maloletd matke nepriviezol. Nasledne matka opatovne kontaktovala otca e-
mailom zo diia 11.02.2021 s vyzvou na okamZzité odovzdanie maloletej matke v sulade s nariadenym



neodkladnym opatrenim, avSak otec uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.01.2021, &.k.
20CoP/219/2020-689 nereSpektuje. Matka priloZila k zmene navrhu aj e-maily zo dna 09.02.,10.02.
a 11.02.2021 adresované otcovi s vyzvou na redpektovanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27.01.2021, &.k. 20CoP/219/2020-689 a okamzité odovzdanie maloletej matke a sms spravu
od otca, z ktorej vyplyva, Ze otec maloleti matke neodovzda, nakolko maloleta pri zmienke, Ze ide k
matke, hystericky place. Nakolko bol vydany vo veciach starostlivosti o malolett novy exekucny titul, a to
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.01.2021, ¢.k. 20CoP/219/2020-689, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dna 27.01.2021, matka navrhla, aby sud pokraCoval v konani o vykon rozhodnutia o
odovzdani a zvereni maloletej do osobnej starostlivosti opravnene;.

5/ Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 27.01.2021, ¢.k. 20CoP/219/2020-689 rozhodol
odvolaci sud tak, ze zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 06.11.2020, &.k.
38P/121/2020-373 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleta R. G., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. M. je povinny maloletu R. odovzdat’ do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou R. kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a v stredu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v roku, v ¢ase
od piatku od 09.00 hod do nedele do18.00 hod s tym, Ze otec si dieta prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ otcovi.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 38P/121/2020.

V. Odvolaci sud rusi uznesenie Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/47/2019-80 zo dna 09.09.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/432/2019-162 zo dia 10.12.2019.

Odvolaci sud sa v bode 20/ vyjadril, Ze ,v danom pripade sa javi byt Ziaduce, aby maloleta bola okamzite
odovzdana do osobnej starostlivosti matky....Odvolaci sud ma za to, Ze maloleté dieta vo veku 3,5 roka
nie je natofko vyspelé, aby dokazalo mat’ vlastny nazor, na zéklade ktorého zacne matku z jedného
dfia na druhy odmietat, dokonca sa az dostavat do hysterického pladu pri spomenuti, Ze pdjde za
matkou. V danom pripade je potrebné ustalit, Ze maloleté dieta zacina prejavovat’ vo vztahu k matke
velmi negativny postoj a odmietanie matky, na ktorom sa nepochybne podpisal aj pristup otca. Odvolaci
sud nespochybriuje schopnosti otca postarat sa o maloletd, avdak negativum jeho pristupu odvolaci
sud vyhodnotil v tom, Ze ponechava rozhodovanie o tom, & maloleta chce byt s matkou, alebo nie
takpovediac na fu, €o je nepripustné. Vyspely rodi¢ totiz musi vediet namotivovat maloleté dieta k tomu,
aby sa s druhym rodi¢om stretlo, aj za cenu, Ze dieta to spoc€iatku odmieta, pripadne protestuje. Ak ale
otec ponechanie si maloletej vo svojej osobnej starostlivosti, bez mozZnosti konktaktu s matkou doévodi
tym, Ze maloletd matku odmieta, musi sud uvedené konanie otca vyhodnotit' v jeho neprospech. Iba
vyspely rodi€ totiz dokaze uznat (napriek svojim vyhradam voci druhému rodi€ovi), kvality druhého rodica
a maloleté dieta vie spravne "nastavit" vo vnimani druhého rodi¢a. Matku v tomto pripade odvolaci sud
hodnoti, ako vyspelejSieho rodicia, nakolko otcovi styk s maloletou dcérou, napriek jej vyhradam vodi
otcovi umozniovala. Odvolaci sud za tejto dékaznej situacie nemdze ponechat "status quo" (t.j. rozhodnut
tak, aby maloleta bola do¢asne zverena do osobnej starostlivosti otca, respektive potvrdit rozhodnutie,
ktorym bol navrh matky na do¢asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietnuty) a to uz
len z toho dévodu, Ze otec matke kontakt s maloletou dcérou neumoziuje, respektive za €as, kedy
mal otec maloletu u seba, styk maloletej s matkou neumoznil, pri€¢om odvolaci sud pri svojom &asovo
obmedzenom rozhodovani musi vychadzat z dokladov a popisov situacie nachadzajucich sa v sidnom
spise a tieto vzajomne zhodnotit, a na zaklade nich prijat taky zaver a rozhodnutie, ktoré bude v prospech
maloletej R..... Aj ked v danom pripade sa toto rozhodnutie méze javit ako nezohladhujuce nazor
maloletej R. a jej nastavenie voli matke, odvolaci sud musi uviest, Ze omnoho horsi dopad by pre
maloletd malo, ak by tento stav (t.j. odlu€enie od jedného z rodiov) trval aj nadalej s odévodnenim, Ze
dieta matku odmieta. Uvedena situacia je pre odvolaci sud nepripustna. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud ustalil, ze v prospech a v zaujme maloletej bude za danej situacie ulozit’ otcovi povinnost’ maloletu R.
okamzite odovzdat’ do osobnej starostlivosti matky a su&asne rozhodnut o do¢asnom zvereni maloletej
matke.*

6/ Uznesenim tun. sudu zo dna 16.02.2021, &.k. 38Em/8/2020-138 sud nariadil vykon uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.01.2021, &.k. 20CoP/219/2020-689.



7/ Dia 18.02.2021 o0 12,00 hod. bola za¢ata realizacia vykonu rozhodnutia vo veci mal. R. G. v mieste
bydliska otca mal. na adrese J. XXXX/XXA, J..

V dome povinného/otca sa nachadzal otec, otcova matka - stara matka mal., prababka mal., pribuzni
otca pani a pan, sudu neznami. Najprv sudkyfia povinnému/otcovi precitala vyrok rozhodnutia -
uznesenia Krajského sudu v Bratislava, ¢.k. 2CoP/219/2020 - 689 zo dna 27.01.2021, vyzvala ho
na dobrovolné plnenie tohto rozhodnutia, poucila ho o nasledkoch neplnenia rozhodnutia (moznost
uloZenia poriadkovych pokut) a o tom, Ze marenie vykonu uradného rozhodnutia je trestnym ¢inom. Otec
precitanie predmetného uznesenia aj pouc€enia ignoroval, na vyzvu sudkyne nereagoval, preto sudkyna
poziadala prisluSnika PZ, aby poucil otca o povinnosti vypoc&ut si zakonnu sudkyru, na €o tieZ nereagoval
a pocas Citania poucenia telefonoval. Otec odmietol dobrovorne plnit vykonatefné rozhodnutie, preto ho
sud vyzval, aby mal. R. obliekol, obul a pripravil na odovzdanie matke. Opisané udalosti sa odohrali pred
branou rodinného domu. Otec dieta zavolal ku vchodovym dveram a oznamil mu, Ze pdjde k mame, na
Co sa dieta s krikom vratilo do domu, tato situacia sa viackrat opakovala. Sudkyna spolu s prisludnikmi
PZ, koliznym opatrovnikom UPVSaR Senec, vy$$ou stidnou Uradni¢kou vstupili do obyvaéky rodinného
domu, kde sudkyna vykonala kratky pohovor s mal., v ktorom sa snazila mal. primat k tomu, aby mal.
iSla k matke dobrovolne, vysvetlila jej, Ze aj maminke chyba, jej je za fiou smutno, maminka ju tiez Fubi
rovnako ako tatinko. Matku otec do domu prvykrat nevpustil, mal. oslovovala len cez plot a otvorené okno,
ktoré nasledne otec zatvoril. Matku vpustil do domu aZz na Ziadost sudkyne. Cely vykon rozhodnutia bol
sprevadzany neustalym urdZanim matky mal. zo strany otca, starej matky mal. a rodinnych prislusnikov.
Ani na vyzvu sudkyne ani policajtov sa situaciu nepodarilo upokojit, stard matka aj otec opakovane
urazali aj sudkyfiu a zastupkyne kolizneho opatrovnika s tym, Ze i sa nehanbia realizovat takyto vykon
a podporovat tyranie mal.. Maloleta R. bola cely ¢as placliva, opakovala vety ako ,, stravili sme pekné
Vianoce s tatinom, je to moja rodina, nechcem ist k maminke“. Bola obklopena rodinnymi prisludnikmi
otca a otcom, €o celu situaciu emocne vyhrotilo, a preto sud vyhodnotil, Ze za tychto okolnosti nie je
mozné zrealizovat vykon rozhodnutia. Matka mal. sa snazila prihovarat dcére, pri¢om bola sustavne
vyruSovana a preruSovana otcom a jeho rodinnymi prislusnikmi, mala pre fiu nachystané hracky, jedlo,
ktoré jej ponukala, ale mal. vSetko odmietala. Celkovo bola situacia tak vyhrotena, Ze matka s dcérou
nemali priestor porozpravat sa a matke ani nebolo umoznené dcéru si zobrat’ na ruky, upokojit' ju, objat,
fyzicky tomu branili otec a jeho pribuzni. Cez okno sa snazila mal. prihovarat, spievala jej a snazila
sa nadviazat' s fiou komunikaciu, otec potom okno zatvoril. Povinny/otec spochybfioval vysmeSnymi a
znevazujucimi poznamkami vykonatelné rozhodnutie, osobu sudkyne, osoby zastupkyr KO, vyhrazal
sa im, Ze ich pohovory na Urade ma nahraté a bude z toho vyvodzovat dosledky. Odmietal sa podrobit
vykonu rozhodnutia a sudkyriu opakovane upozorfioval, Ze mala vopred ohlasit vykon rozhodnutia, ¢o
mu bolo vysvetlené, Zze sud postupuje zdkonnym spdsobom v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach mal., dalej len ,vyhladka“. Otec
sudkyriu oslovil sudkyrfiu v dome slovami: ,PocCuli ste to a teraz vypadnite! . PZ otca sa dostavila na
zaklade telefonatu otca na miesto az na zaver vykonu rozhodnutia, kde ju sudkyfia poZiadala, aby
klienta poucila o nasledkoch nepodrobenia sa vykonu rozhodnutia, ale bezvysledne. Uviedla, Ze spolu
s klientom podaju navrh na odklad vykonu rozhodnutia. Stara matka mal., sidu meno nie je zname,
opakovane a bez prestania hanlivo oznaCovala matku mal., slovne sa hanlivo vyjadrovala na adresu
sudkyne aj zastupkyri KO. Bez dovolenia cely €as nahravala vykon rozhodnutia na mobil a vyhrazala
sa vyvodenim nasledkov oznamenim na policii. Na zaver bolo doru€¢ené uznesenie o nariadeni vykonu
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/219/2020 - 689 zo diia 27.01.2021 aj v listinnej forme
PZ otca a matke mal., €o potvrdili aj podpisom na doru¢enku sudu.

8/ Dna 21.02.2021 bolo tun. sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktorym otec uviedol, Ze maloletd matku vyrazne odmieta a preziva urCity druh uzkosti,
pricom je nevyhnutna odborna pomoc. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 17.12.2020,
¢.k. 38P/121/2020-653, bolo uloZzené opravnenej i povinnému a tiez maloletému dietatu vychovné
opatrenie spocivajuce v odbornom poradenstve, v priamej €innosti s rodiCmi maloletej a maloletou v
Centre pre deti a rodiny D. pri Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatdriu, K. 1, D.. Zmyslom nariadenia
vychovného opatrenia bolo rieSenie odmietavého postoja maloletej voc¢i matke. Otec uviedol, Ze sa
vychovné opatrenie realizuje, avSak bez sedenia s maloletou bez zavinenia otca a prave na vyslovnu
Ziadost otca sa malo dfia 25.02.2021 uskutoCnit prvé individualne sedenie s maloletou. Rovnako uzavrel
zmluvu o odbornej spolupraci s organizaciou Usmev ako dar za G&elom obnovenia rodi¢ovskej vazby
medzi maloletou a matkou a za u&elom zlepSenia vztahu medzi rodi¢mi. Napriek tomu, Ze otec na
spravanie maloletej opakovane poukazoval v ramci konania o UPP vo&i maloletej, doteraz uvedenému
Ziaden z kompetentnych organov neprikladal ziadnu vaznost. Podla nazoru otca kolizny opatrovnik prijal



tvrdenie matky, ze otec manipuluje maloletu proti matke, o ma byt hlavnou pri€inou jej odmietavého
postoja. Tvrdenie o tom, Ze maloleté dieta vo veku maloletej R. nemdze byt manipulovatelné otcom
potvrdil klinicky posudok vypracovany klinickym psycholégom G.r. T. T., PhD., ktory ako jediny maloletu
doteraz vySetril. V posudku zarover konStatuje, Ze ,Nutena zmena, akykolvek nadmerny natlak (i
nepriamy) na dieta proti jeho véli méze mat fatalne nasledky na jeho dalsi zdravy vyvoj osobnosti.*
Dra 18.02.2021 sa realizoval nuteny vykon rozhodnutia odvolacieho sudu v domacnosti starej matky
maloletej, av3ak tento nebol UspeSny, pricom doslo k absolutnemu vyhroteniu celej situacie. Otec
tymto vyjadril aprimnu latost nad vzniknutou situaciou. Jednym z dévodov vyhrotenia situacie je podla
otca pritomnost velkého poltu 0s6b v mieste bydliska starej matky maloletej v mylnej domnienke, Ze
sa vykon rozhodnutia uskutoCriuje v mieste bydliska otca. Pritomnost matky maloletej bola pricinou
skratového konania pritomnych rodinnych prislusnikov. Otec uviedol, Ze s uvedenym suvisi fakt, Ze
matka maloletej opakovane atakuje otca a stard matku maloletej, a to podavanim trestnych oznameni
na otca maloletej ¢i podavanim podnetov na vykonanie danovych kontrol na podnikanie otca a starej
matky maloletej a rovnako aj urazanim otca &i starej matky maloletej. Taktiez otec poukazal na priebeh
vykonu rozhodnutia zo dfia 18.02.2021, kedy maloleta hystericky a s platom vyjadrovala nesuhlas ist k
matke a tieZ uvadzala, Ze ju matka bije. Otec zaroven uviedol, Ze odmietavy postoj maloletej vo¢i matke
bol vyjadreny v uradnom zazname vykonanom OO PZ Bratislava Trnavka, ktory priloZil k vyjadreniu,
kde bolo vyjadrené, Ze maloleta nechce nikam odist’ so svojou matkou. Po skon&eni vykonu musel otec
maloletl upokojovat, nakolko bol pre fiu vykon traumatizujici. Otec maloletej ma za to, Ze v danej
situacii musi byt na prvom mieste najlepsi zdujem dietata. Z dévodu absolutne negativneho nastavenia
maloletej vo&i matke, je otec presved€eny o tom, Ze existuje vazny dévod, pre ktory nie je mozné aktualne
realizovat' rozhodnutie odvolacieho sudu. Jedinym moznym spdsobom ako realizovat predmetné sudne
rozhodnutie by totiz aktualne bolo nasilné uskutoénenie vykonu rozhodnutia, t.j. nasilné odhatie malolete;j
R. z prostredia otca a nasilné odovzdanie maloletej do starostlivosti matky, ku ktorej odmieta toho ¢asu
ist a prejavuje vo vztahu k nej uzkost a strach. S uvedenym otec za Ziadnych okolnosti nesuhlasi.
Otec uviedol, Ze maloletu pozitivne motivuje vo vztahu k matke kazdy den, k stretnutiu a navratu
k matke, &i k telefonickému kontaktu, prizvukuje, Ze maminka maloletd ibi, Ze sa nemusi ni¢oho
bat, Ze jej urlite nikto neublizZi, pretoZze ju maminka fubi, robi v3etko pre to, aby doslo k obnoveniu
zjavne pretrhnutého puta medzi matkou a dietatom a aby zabranil traumatizovaniu maloletej pripadnym
natenym vykonom rozhodnutia. No maloletd R. zakazdym hystericky kri€i, zufalo plae az tak, Ze sa
trasie. Otec zaroven uviedol, Ze sa snaZil zabezpedit realizovanie kontaktu maloletej s matkou v jeho
domacnosti, pozyval matku osobne, aby priSla na stretnutie s maloletou bez sprievodu neznamych
ludi, pricom matka tuto moznost’ nikdy nevyuzila a vzdy len zdéraznila, Ze okrem nariadeného zékazu
vychadzania (z dovodu COVID-19) je to otec, kto je povinny priviest a odovzdat jej dieta. Vzhladom
na ustalenu judikaturu otec poukazal, Ze odnatie dietata je prostriedkom ultima ratio. Situaciu, v ktorej
sa aktualne nachadza maloletd R. méze podla nazoru otca maloletej uspesne vyriedit prebiehajuce
vychovné opatrenie. Zaverom otec maloletej zdorazriuje, Ze si uvedomuje zavaznost aktualne platného
rozhodnutia odvolacieho sudu, hoci sa absolutne nestotoZiuje s jeho vyrokom a odévodnenim. Otec je
presvedceny o tom, Ze je prioritne v najlepSom zaujme maloletej, aby k naplneniu sudneho rozhodnutia
doSlo bezodkladne po tom, ako sa obnovi pretrhnuté puto medzi matkou a maloletou. V pripade
nateného vykonu sudneho rozhodnutia sa enormne zvySi bezprostredne hroziaca realna ujma na
suasnom psychickom stave, vyvoji a vyvine maloletej. Z uvedeného dévodu je otec ako povinny
presvedceny o tom, Ze vSetky uvadzané skuto€nosti predstavuju kvalifikovany pravny zaujem na odklade
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, a preto vzhfadom na vyssie uvedené Ziada, aby konajuci sud v
zaujme maloletej a v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 CMP odlozil vykon rozhodnutia az do ukon&enia
odborného poradenstva nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 17.12.2020,
&.k. 38P/121/2020-653. Zaroveh otec Ziada pribrat do tohto stidneho konania Urad komisara pre deti,
nakolko ako otec uviedol, tento pozna dlhodobo situaciu v rodine.

9/ Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca podanim doru¢enym sudu dria 22.02.2021. Uviedla, Zze ako
vyplyva zo zapisnice sudu o vykone zo drfia 18.02.2021, cely vykon rozhodnutia bol sprevadzany
neustalym urazanim matky maloletej zo strany otca, starej matky maloletej a rodinnych prislusnikov.
Ani na vyzvu sudkyne ani policajtov sa situaciu nepodarilo upokojit, stard matka aj otec opakovane
urazali aj sudkyfiu a zastupkyne kolizneho opatrovnika s tym, Ze ¢i sa nehanbia realizovat' takyto
vykon a podporovat tyranie maloletej. Maloleta bola cely ¢as pladliva, opakovala vety ako ,stravili
sme pekné Vianoce s tatinom, je to moja rodina, nechcem ist k maminke®. Bola obklopena rodinnymi
prisludnikmi otca a otcom, €o celu situaciu emoéne vyhrotilo, a preto sud vyhodnotil, Ze za tychto
okolnosti nie je mozné zrealizovat vykon rozhodnutia. Matka sa snazila prihovarat maloletej, pricom



bola sustavne vyruSovana a preruSovana otcom a jeho rodinnymi prisluSnikmi, mala pre fiu nachystané
hracky, jedlo, ktoré jej ponukala, ale maloletd vSetko odmietala. Celkovo bola situacia tak vyhrotena,
Ze matka s maloletou nemali priestor porozpravat sa a matke ani nebolo umoznené maloletu si zobrat
na ruky, upokoijit' ju, objat, fyzicky tomu branili otec a jeho pribuzni. Cez okno sa snazila maloletej
prihovarat, spievala jej a snaZila sa nadviazat s fiou komunik4ciu, otec potom okno zatvoril. Otec
spochybnoval vysmednymi a znevazujucimi poznamkami vykonatelné rozhodnutie, osobu sudkyne a
pravnych zastupkyn kolizneho opatrovnika, vyhrazal sa im, Ze ich pohovory na urade ma nahraté a
bude z toho vyvodzovat désledky. Odmietal sa podrobit vykonu rozhodnutia a sudkyfiu opakovane
upozorfioval, Ze mala vopred nahlasit vykon rozhodnutia. Matka sa zarover vyjadrila k uradnému
zaznamu policie, pri€om v fiom rozporuje tvrdenia o tom, Ze mala svojim konanim eskalovat' vzniknutu
situaciu. Uviedla, Ze sa snazila rozpravat' s maloletou cez okno, nakolko ju Styri mesiace nevidela a
ktoré otec nakoniec zatvoril, priCom kladie otazku, &i to je dévodom eskalovania situacie. Otec pustil
matku do obydlia az na Ziadost’ sudkyne. Ku klinickému posudku zo dfa 12.02.2021 vypracovaného za
ucelom posudenia psychického stavu maloletej a posudenia jej vztahu k obom rodi€om matka uviedla,
Ze psychodiagnostického vySetrenia sa maloleta podrobila bez suhlasu matky, bez jej vedomia a jej
pritomnosti. G.. T. T., G.. vyhotovil klinicky posudok nie ako znalec zapisany v zozname znalcov MS SR,
ale mohol ho vyhotovit len ako klinicky psycholdg v zmysle zakona €. 576/2004 Z.z., a preto s poukazom
na § 35 Zakona o rodine a § 187 CSP vyjadrila matka pochybnost nad procesnou pouzitefnostou
klinického posudku vyhotoveného G.. T. T., G.., preto sud Ziada, aby na predmetny posudok neprihliadal.
Dodava, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 16.12.2020, ¢.k. 38P/121/2020-648 v
konani o UPP voéi maloletej bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorym sud poveril znalca C.. C.
J. na vypracovanie znaleckého posudku. Z klinického posudku je zrejmé, Ze klinicky psycholég G.r.
T. T., PhD mal vedomost o nariadenom znaleckom dokazovani a o uloZzenom vychovnom opatrent,
napriek tomu na Ziadost' otca podrobil maloletd psychodiagnostickému vySetreniu pre posudenie jej
psychického stavu a vztahu k rodi¢om. Matka zaroveri dava sudu na vedomie, ze dnia 18.02.2021
otec vytvoril na sociélnej sieti Facebook osobny verejne pristupny blog oznadeny ako ,Mali ludia s
velkou mocou UPSVaR a podobne®, pri€com na tomto verejnom uZivatelskom profile otec zverejfiuje
pisomnosti a zvukové zaznamy tykajuce sa prebiehajucich konani vo veci starostlivosti sudu o maloletu
a pripaja subjektivne komentare, pri¢om sa s de$pektom vyjadruje najmé na zamestnancoch UPSVaR
Pezinok, UPSVaR Senec, G.. N., Tenenet, 0.z. Senec. K navrhu otca na odloZenie vykonu rozhodnutia
matka uviedla, Ze potreba uskutoénenia odborného poradenstva nariadenym vychovnym opatrenim nie
je mozné hodnotit’ ako relevantny dévod na odloZenie vykonu rozhodnutia. Poukazuje na rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory sdm v rozhodnuti konstatuje, Ze sa v danom pripade javi byt Ziaduce, aby bola
maloleta okamzite odovzdana do osobnej starostlivosti matky. Matka je presved&ena, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre odklad vykonu rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 CMP, preto navrhuje, aby sud
navrh otca na odklad vykonu rozhodnutia zamietol.

10/ Diia 26.02.2021 bolo doruéené tun. sudu vyjadrenie otca zo dfia 25.02.2021 k vyjadreniu matky
zo dfia 22.02.2021 v ktorom uviedol, Ze suhlas &i nesuhlas matky nespochybfiuje priebeh samotného
vySetrenia, ani jeho zavery a zaujem maloletej predCi vyslovenie suhlasu matky. Poukazal na to, Ze
matka opakovane zmenila maloletej pediatra €i jej adresu pobytu, pri€om ide o podstatné veci tykajuce
sa maloletého dietata. Otec vo vyjadreni opakovane poukéazal na zavery znaleckého posudku, a to
skuto€nost, Ze odmietanie matky maloletou nie je vysledkom Ziadnej manipulacie. Uviedol, Ze jedinym
cielom psychodiagnostického vySetrenia maloletej bolo odborne ju vySetrit. Otec uviedol, Ze subjekt,
prostrednictvom ktorého poveril sud realizovat' vychovné opatrenie, a to Centrum pre deti a rodiny, sa
v januari 2021 vyjadril, Ze s maloletou bude spolupracovat az po vykonani znaleckého dokazovania.
Vzhladom na skutonost, Ze znalecké dokazovanie eSte nezalalo otec v zaujme celej veci a maloletej
predovSetkym, nechal maloletl odborne vySetrit, aby v Centre pre deti a rodiny mohli zodpovedné osoby
disponovat aspon zakladnym psychodiagnostickym vySetrenim maloletej. Otec zarover uviedol, Ze
matka nechala opakovane bez jeho suhlasu vySetrit maloletd psycholégom, €i psychiatrom. Na rovnake;j
socidlnej sieti zdiela matka informacie zo sudneho konania &i fotografie maloletej, pouziva invektivy a
dehonestujuce vyroky na osobu otca a iné zainteresované osoby na danej pravnej veci. Zaverom otec
opakovane uviedol, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol pre maloletd hiboko traumatizujuci a z vyjadreni
matky je zrejmé, Ze by suhlasila aj s odiatim maloletej a jej umiestnenim do krizového centra, €o je v
absolutnom rozpore so zaujmom dietata, pricom v domécnosti otca nie je nijak traumatizovana.

11/ Matka dorucila sudu vyjadrenie zo dfia 26.02.2021 k vyjadreniu otca zo dria 25.02.2021. Matka
zotrvava na svojich predo8lych vyjadreniach ku klinickému posudku a zarover uviedla, Zze Ziadne



psychodiagnostické vySetrenie maloletej matka neabsolvovala z dévodu sudneho procesu. Odbornu
pomoc vyhladala po tom ako sa maloleta vratila od otca a vyjadrovala sa zvlast nezvy&ajne, informovala
o tom Tenenet 0.z., UPSVaR Pezinok a Urad komisara pre deti. Matka absolvovala s maloletou na
odporuganie Uradu komisara pre deti pedopsychiatrické vySetrenie. K osobnému blogu otca na socialne;
sieti Facebook matka uviedla, Ze otec na nej zverejfiuje listiny zo ,Zivych spisov* a to Uradny zaznam
spisany diia 18.02.2021 prislusnikmi OR PZ BA I, ktori boli konajucim sudom poZiadani o vykonanie
asistencie pri vykone rozhodnutia odvolacieho sudu a Zapisnicu o vykone zo dfia 18.02.2021. Matka
Ziadala odklad vykonu rozhodnutia zamietnut’ a v pripade, Ze bude maloletd odovzdana v sulade s
rozhodnutim odvolacieho sudu, rozhodnut do pravoplatnosti vo veci samej o doCasnej asistovane;j
Uprave styku otca s maloletou.

12/ Diia 09.03.2021 bol opéatovne realizovany vykon rozhodnutia. Sidom bola zabezpe&ena zdvojena
hliadka PZ v pocte Styroch prislusnikov PZ, ktori pred vstupom na pozemok povinného upozornili matku
povinného, aby zavrela volne pobehujuceho psa po pozemku. Potom vySiel povinny/otec, ktorému bolo
oznamené, Ze sa realizuje opatovne vykon rozhodnutia. Otec na vyzvu vpustil osoby vykonavajuce
vykon rozhodnutia dobrovolne do domu, kde vo vstupnej hale na nachadzala mal. R., sudkyfa sa jej
prihovorila, zobrala ju na ruky, a odniesla ju matke na protilahlé parkovisko. Matka dieta prevzala a
autom z miesta odisla. Maloleta bola pri vstupe sudkyne do obydlia pokojna, zacala komunikovat' so
sudkyniou, ktora jej dala plySovu hracku a sladkosti, ktoré si zobrala, sudkyha ju zobrala na ruky, a vtedy
jej otec povedal, Ze priSla maminka, na ¢o sa rozplakala. Cestou k auto sa jej sudkyna prihovarala a
bola pokojna, pri nastupovani do auta sa rozplakala. Vykon rozhodnutia sa UspesSne realizoval a dieta
bolo odovzdané opravnenej osobe - matke.

13/ Dia 12.03.2021 vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, v
domacnosti matky ohlasené Setrenie za ucelom zistenia aktualneho stavu maloletej. Zo spravy vyplyva,
Ze maloleta bola v €ase pritomnosti kolizneho opatrovnika ziva a vesela, reagovala bezprostredne,
neprejavovali sa u nej znamky nepohody ani zlého zaobchadzania. Maloleta sa dozadovala stalej
pritomnosti a pozornosti matky, je zastabilizovana v domacnosti matky.

14/ Podla § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*“/ sud mdZze odlozit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia
vazne ohrozeny.

15/ Ako vyplyva zo zakona, v pripade situacii ak je vazne ohrozenie Zivota, zdravia alebo priaznivého
vyvoja maloletého dietata, je namieste vo vykone rozhodnutia nepokraCovat a vykon rozhodnutia
odlozit. Ugelom odkladu rozhodnutia je ochrana najlep$ieho zaujmu dietata. Sud zdérazfiuje, Ze naopak
vyhovenie navrhu otca na odklad rozhodnutia, by vazne ohrozovalo priaznivy vyvoj maloletého dietata,
ktoré bolo v starostlivosti otca vye Styroch mesiacov bez moznosti styku so svojou biologickou matkou.
Zaroven sud odkazuje na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu a to najma, Ze dieta vo veku 3,5 roka nie
je schopné relevantne vyhodnotit' a rozhodnut, €o je pre neho dobré. Preto odmietavy postoj malolete;j
k matke nie je dévodom, pre ktory by bolo mozné vykon rozhodnutia odloZit. Sud mal za to, Ze nie su
dané dévody, pre ktoré by bolo mozné odlozit vykon rozhodnutia, a preto opatovne realizoval vykon
rozhodnutia dfia 09.03.2021 a maloleta bola odovzdana do ruk opravnenej - matke. Podporne sud
odkazuje na spravu kolizneho opatrovnika zo diia 12.03.2021, z ktorej vyplyva, Ze sa u maloletej v
domacnosti matky neprejavili znamky nepohody ani zlého zaobchadzania, naopak, maloleta bola v
pritomnosti matky veselad a doZzadovala sa jej pozornosti a pritomnosti. S ohladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti sud navrhu otca na odklad vykonu rozhodnutia nevyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



