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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaga, v trestnej veci proti odstidenému C. X., nar. XX. XX XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 09.10.2020 sp. zn. 6PP/94/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 1.4.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného C. X., nar. X.X.XXXX,
t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dnia 4.8.2016 sp. zn. 3T/98/2016 a
rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dfa 25.2.2015 sp. zn. 3T/20/2015, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66
ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Tr. zak. tak, Ze odsudeny C. X., nar. XX.XX.XXXX, t. & UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou sa podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 04.08.2016, sp. zn. 3T/98/2016 a rozsudkom Okresného sudu
Cadca zo dila 25.02.2015 sp. zn. 3T/20/2015. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud uréil odsidenému skusobnu
dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru blizSie
odbvodnil podanim zo diia 16.11.2020. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s vyhodnotenim dbékaznej situacie v prospech obZalovaného. Namieta, Ze u odsudeného bola sice
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (uplynutie
doby na podanie navrhu), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. V tejto suvislosti poukazuje
najmad na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody k navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie, v zmysle ktorého ma odsudeny evidované celkovo Styri nedostatky vo
svojom spravani, pricom odsudeny nebol ani raz disciplindrne odmeneny. Nemenej vyraznym faktorom
pri posudzovani splnenia materialnych podmienok podmiene€ného prepustenia je tiez resocializatna
prognéza odsudeného, ktora je podia hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva. Dalej
poukazuje na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol 4 - krat sudne trestany, ¢o
nenasvedcuje jednorazovému vybo&eniu z medzi zakona, prave naopak, tresty preukazuju opakované
pachanie trestnej Cinnosti, pricom je irelevantné, Ze su jeho odsudenia zahladené. Odsudeny bol
opakované odsudeny za trestnu €innost nasilného charakteru, a mozno konstatovat', Ze je v jeho pripade
ide o $pecialneho recidivistu, nakolko rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 17/98/2008 zo diia
30.10.2008, bol C. X. pravoplatne odsudeny pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na chranenej osobe. Vo vztahu k
odsudeniam a trestom z ktorych bol odsudeny C. X. podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 6PP/94/2020 zo dha 09.10.2020 uvadza, ze v pripade rozsudku Okresného sudu



Cadca, sp. zn. 3T/20/2015 zo dfia 25.02.2015, bol C. X. pravoplatne odstdeny pre zlogin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona, pric¢om za tento trestny &in
mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody, no odsudeny tito $ancu nevyuzil a v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia sa dopustil umyselnej trestnej ¢innosti rovnakého charakteru, ako v
pripade predchadzajucich odsudeni. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/98/2016 zo
dria 04.08.2016 bol C. X. pravoplatne odsudeny pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa opat dopustil na chranenej
osobe, a tento trestny €in spachal v sibehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona.

Dalej poukazuje na vyjadrenie zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti konanom dnia 09.10.2020, Ze
odsudeny je v sulasnosti trestné stihany, priom z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ v Michalovciach, odboru kriminalnej policie Michalovce, CVS: ORP-329/1-VYS-MI-2020 zo dha
05.06.2020 vyplyva, Ze odsudenému C. X. bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze z UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou odoslal postou list adresovany byvalej manzelke C. Y., trvale bytom N. & XXX, ktory si dha
15.04.2020 v €ase okolo 12.30 hod. v mieste trvalého bydliska N. €. XXX precitala, kde sa v tomto liste
okrem iného pi8e: ,,Len horsie to bude pre teba. Uz ti zacnu perné chvile aj celej tvojej rodine. A ak nie
policia porieSim to ja, ved ma poznas €o dokazem. TeSim sa ako ti zni¢im Zivot aj vietkym. TakZe teraz
to uz za¢ne. Te§ sa!ll Tvoja rodina nech su kdekolvek budu pykat za teba ... ", €im takto u poSkodenej
C. Y. nar. XX.XX.XXXX bytom N. & XXX okres Sobrance vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Konstatuje, Ze odsudeny C. X. sa teda mal pocas vykonu trestu odfiatia slobody dopustit rovhakého
trestného Cinu, ako je trestny &in, za ktory v suasnosti vykonava trest odnatia slobody, a z ktorého bol
uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 6PP/94/2020 zo dia 09.10.2020 podmieneéné prepusteny.
Vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, pre konkrétny trestny &in sa pritom nezaklada len na podozreni
zo spachania trestného ¢inu, ale vyplyva z dostato¢ne odévodeného zaveru, Ze sa skutok stal, ma znaky
trestného &inu, a Ze sa ho dopustila konkrétna osoba, v nastolenej trestnej veci odsudeny C. X.. Uvedena
skutoCnost, a to aj za désledného reSpektovania zakladnej zasady trestného konania v zmysel § 2 ods.
4 Tr. por., vyraznym spésobom znizuje, ak nie Uplne eliminuje mozZnost konstatacie, Ze odsudeny C. X.
spifia materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je toho nazoru, Ze odsudeny svojim spravanim poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody nepreukazal polepSenie, a je dana dévodna pochybnost o tom, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil a to podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a sém vo veci
rozhodol.

Obvineny sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju vod&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



Odsudeny momentalne vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo dfia 4.8.2016 sp. zn. 3T/98/2016 a rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia
25.2.2015 sp. zn. 3T/20/2015. Ziadostou zo diia 15.06.2020 odsideny poziadal o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o Ziadosti odsideného o podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Navrhu odsudeného vyhovel a odsudeného podmieneCne prepustil, ¢o
odbvodnil tym, Ze bola splnena ako formalna podmienka, tak aj obe materialne podmienky. Prvostupriovy
sud je toho nazoru, Ze spravanie sa odsudeného v Ustave je aZz na 4 menej zavazné prehresky
(spal na 16zku prikryty dekou mimo vymedzeny €asovy rozvrh dna, o pravdepodobne suviselo s jeho
vaznym zdravotnym stavom) a pre ktory nebol ani disciplindrne potrestany, inak celkovo bezproblémové,
pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, nebol disciplinarne odmeneny a nebol disciplinarne
potrestany. Odsudeny reSpektuje prikazy a nariadenia prislusnikov, vyhyba sa konfliktnym situaciam.
Volny €as vie travit zmysluplne, nie je sice pracovne zaradeny, ale podla potreby a ur€enia sa zapdja
do ¢innosti Ustavu zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu a Ustavu v ramci svojich zdravotnych
moznosti, plni stanovené ciele programu zaobchadzania. Odsudenému bol priznany €iastoény invalidny
dochodok, ma tiez vytvorené socialne vazby (so sestrou, dcérou), ked mozno oCakavat v zmysle
hodnotenia Ustavu a vyjadrenia obhajcu odsudeného, ze bude mat zabezpefené byvanie u dcéry a
nasledne v niektorom z domovov socialnych sluzieb. Prihliadnuc na uvedené sud vyvodil zaver, Ze v
pripade prepustenia odsudeného na slobodu s ohfadom na jeho vybudované socialne zazemie nebude
odkazany na pachanie trestnej ¢innosti za u€elom zabezpelovania si zakladnych Zivotnych potrieb.
Hoci je resocializatna prognéza odsudeného podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania hodnotena
ako menej priazniva a to s odévodnenim resp. poukdzanim na jeho trestni minulost, v kone&nom
dosledku samotna hodnotiaca sprava Ustavu konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a riaditel ustavu ho odporucil podmienecne prepustit.

V pripade odsudeného nebolo podla nazoru prvostupriového sudu prilis velké riziko recidivy. Je pravdou,
Ze odsudeny spachal jeden zo skutkov, pre ktoré vykonava trest odnatia slobody, v skuSobnej dobe, na
ktord mu bol odloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, avSak vo vykone trestu odiatia slobode je po
prvykrat a boli zaznamenané len drobné nedostatky v jeho spravani, ktoré neboli rieSené disciplinarne.
| napriek tomu, Zze poCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny,
nemozno mat automaticky za to, Ze uloZeny trest odniatia slobody u neho neplini svoj u¢el. Odsudeny nie
je povinny preukazovat’ po&tom disciplinarnych odmien to, Ze sa napravil a je schopny viest riadny Zivot
na slobode, pricom treba brat do Uvahy komplexne vSetky relevantné skuto€nosti. V danom pripade
nebola verifikovana Ziadna podstatna skuto€nost, ktora by odévodriovala iny zaver sudu o naplneni
aj tejto druhej materialnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.
Vzhladom na spachanu trestnu €innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pbésobenie na osobu odsudeného je mozné aktualne i mimo pobytu vo vykone trestu odfatia slobody.
Nakoniec je potrebné poukazat, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a teda
neexistuje v pripade odsudeného negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny
vplyv na jeho prevychovu. Konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda
ani v pripade odsudeného C. X. uplne vylugit, avSak vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam,
s prihliadnutim na to, v akom ustave odsudeny trest vykonava a tieZz skuto¢nost, Zze odsudeny je vo
vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a tiez na hodnotenie ustavu, kde ustav odporudil odsudeného
podmieneéne prepustit, dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna
zéruka, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze na to, aby mohol byt odsideny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musia byt splnené su¢asne okrem formalnej podmienky
spocCivajucej vo vykonani zo zadkona stanovenej Casti ulozeného trestu aj dve materialne podmienky,
ktoré spoc€ivaju v tom, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody preukazal
polepSenie a tiez v tom, Ze sa mbéze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze postup sudu prvého stupha pri rozhodovani
o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebol spravny a v
sulade so zakonom.

Prvostupriovy sud zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
pretoZze vykonal 2/3-iny uloZzeného trestu. Nespravne vSak ustalil, Ze splnil prvi materialu podmienku
spocCivajucu v tom, Zze po€as vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a spravanim
preukazal snahu po polepSeni ako aj druht materialnu podmienku spocivajucu v tom, Ze mozno od
neho v buducnosti oakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodhujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny Zivot.

Vzhfadom na hodnotenie odsudeného nie je mozné spravanie odsudeného v rdmci vykonu trestu odriatia
slobody posudit ako nasvedCujuce polepSeniu. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej
urovni a nebola mu uloZzend ani jedna disciplinarna odmena. PInenie si zakladnych povinnosti vo vykone
trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia
slobody. S poukazom na absenciu disciplinarnych odmien a doby vykonu trestu odsudenym, je jeho
spravanie vo vykone trestu skér vyrazom prispésobenia sa samotnému reZzimu vykonu trestu a nie
prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Odsudeny svojou vlastnou
aktivitou, ktori mozno objektivizovat' najma cez disciplinarne odmeny nepreukazal polepsenie alebo
snahu po naprave. Nemozno teda urobit zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, a preto na naplnenie Uc€elu trestu v zmysle Trestného zakona bude
potrebné na odsudeného pdsobit vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého trestu. Sud nevzhliadal
progres, polep3enie v spravani odsudeného.

Staznostny sud zdoérazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.
Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota vSak podfa nazoru
staznostného sudu neumozhuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude
pachat proti spolo¢ensku €innost’ a bude viest Zivot v sulade so spolo€enskymi zaujmami. Podmienetné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vsetky okolnosti pripadu odévodnuju predpoklad, Zze pre
spolo¢nost nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode.

Resocializacna prognéza odsudeného sa javi ako menej nepriazniva, vzhfadom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti. Odsudeny uZ bol v minulosti sudne trestany (ma 4 zaznamov), bola mu dana
moznost preukazat polepSenie aj prostrednictvom institutu podmienecného odsudenia, av8ak tato
moznost odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené
nasvedCuje tomu, Ze jeho aktualne spravanie vo vykone trestu je len vysledkom prispOsobenia sa
podmienkam vykonu trestu odhatia slobody a nie désledkom jeho skutoéného polepSenia, ktoré by
davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie riadny Zivot. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka
je prognéza jeho dalSieho spravania. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spbésobom vzdy
len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti.

Staznostny sud sa stotoZiiuje s nazorom prokuratora, Ze odsudeného je, vzhladom na pachanie druhovo
obdobnej trestnej Cinnosti (nasilnej) mozné povazovat za Specialneho recidivistu. Odsudeny sa dopustil
trestného &inu druhovo rovnakého charakteru, pre ktory mu bol uz v minulosti uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody. Tato okolnost nasved&uje tomu, Ze podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody
nesplnil svoj Uc€el a nejavi sa pre napravu pachatela dostatoény. Odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/98/2008 zo diia 30.10.2008 uznany za vinného pre predin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
chranenej osobe, za €o mu bol uloZeny podmienelny trest odfiatia slobody. Nasledne bol rozsudkom
Okresného stdu Cadca, sp. zn. 3T/20/2015 zo diia 25.02.2015 pravoplatne odsudeny pre zlogin tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, pri€om za tento trestny
¢in mu bol uloZzeny podmieneclny trest odnatia slobody, no odsudeny tuto Sancu nevyuzil a v skiSobnej



dobe podmiene¢ného odsudenia sa dopustil uUmyselnej trestnej ¢innosti rovnakého charakteru, ako v
pripade predchadzajucich odsudeni. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/98/2016 zo
dria 04.08.2016 bol C. X. pravoplatne odsudeny pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa opat dopustil na chranenej
osobe, a tento trestny €in spachal v sibehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona.

Prave skutoCnost, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia dopustil druhovo
totoZnej Cinnosti, sved&i o tom, Ze si z odsudenia nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primélo k
tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Podmieneény
odklad vykonu trestu odnatia slobody o€ividne nemal na odsudeného vychovny uc€inok a ucel trestu je
v pripade odsudeného mozny dosiahnut len jeho uplnym vykonom.

Pachanie trestnej Cinnosti nie je u odsudeného len jednorazovym vyboc&enim zo spbsobu jeho Zivota,
ale ide o osobu, ktora opakovane pacha zavaznu trestnu €innost’ (nésilna trestna €innost na chranenej
osobe). Z tychto skutoCnosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti.

Staznostny sud ma za to, ze vzhfadom na osobu odsudeného a jeho predchadzajuci Zivot, ako aj
zavaznost’ spachanych trestnych ¢inov nie je zaruka, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Sud
vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje za potrebné na odsudeného este pbésobit vo vykone trestu
odfiatia slobody. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, av3ak dosiahnuty stupen napravy nemdze sud posudzovat len podla spravania sa odsudeného
vo vykone trestu odhatia slobody, ale sud musel zohladnit aj skuto€nost, &i sa odsudeny zbavil
vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnym &inom, pre ktoré bol odsudeny, a i
sa podmienkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne, priCom sud prihliadal na skutoCnost, Ze
odsudeny vykonava trest odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj na charakter
a zavaznost spachanych trestnych &inov. Aj napriek tomu, Ze odsudeny je prvy krat vo vykone trestu
odnatia slobody, nemozno v &ase rozhodovania sudu predpokladat, Ze bude v pripade podmieneéné
prepustenia viest riadny Zivot vzhfadom na vy3Sie uvedené.

Staznostny sud zdbrazhuje, Ze predmetné skuto€nosti mal prvostupriovy sud zohfadnit’ pre potrebu
vyznamnejSej ochrany spolo¢nosti, pretoze iba konstatovanie o polepSeni odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody nie je celkom dostatoénym odévodnenym o&akavanim, Ze odsudeny povedie v
buducnosti riadny Zivot.

Co sa tyka nového trestného stihania odstideného vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Michalovce,
odboru kriminalnej policie Michalovce pod CVS: ORP-329/1-VYS-MI-2020, kde bolo odsudenému
vznesené obvinenie pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zékona s poukazom na § 139 ods. pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze z UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou odoslal postou list adresovany byvalej manzelke C. Y., trvale bytom N. &. XXX,
ktory si dfia 15.04.2020 v ¢ase okolo 12.30 hod. v mieste trvalého bydliska N. &. XXX precitala, kde sa
v tomto liste okrem iného piSe: ,,Len horSie to bude pre teba. Uz ti zacnu perné chvile aj celej tvojej
rodine. A ak nie policia porieSim to ja, ved ma poznas ¢o dokazem. TeSim sa ako ti zni¢im Zivot aj
vietkym. TakZe teraz to uz zaCne. Te$ sa!!! Tvoja rodina nech su kdekolvek budu pykat za teba ... " -
staznostny sud konstatuje, Ze pri reSpektovani prezumpcie neviny, pri posudzovani polepSenia alebo
napravy odsudeného, zohladnil tento list, nakolko je list zaloZzeny v spisovom materialy, staznostny
sa mal moznost s nim oboznamit, a musi konstatovat, Ze u odsudeného nemozno tvrdit, Ze pobytom
vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie alebo doSlo k zmene Skodlivych navykov a
nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej ¢innosti. Vychovny ucel zatiaf
nebol dosiahnuty. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pésobenie a pozitivhe pdsobenie je mozné
iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Uvedené uvahy potom viedli staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym prvostupriovy
sud rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, bolo potrebné
zrusit. Staznostny sud sam rozhodol o zamietnuti Ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



