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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou, vo veci navrhovatela Z. S., nar. XX XX.XXXX,
bydliskom E.. H. XXX, P., proti opravnenej Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom R. XXX/XX, H. M., o
zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Zrus$uje sa povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky, opravnene;,
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 16C/15/2011-15 zo dna 13.06.2011 s
ucinnostou od 06.10.2017.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfa 06.10.2017 domahal zruSenia
povinnosti prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky, opravnenej, s ucinnostou od 01.01.2012. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze opravnena minimalne 3 roky pracovala v réznych firmach. Po¢as konania upravil
svoj navrh tak, Ze svoju povinnost Ziadal zrusit od 01.12.2014, kedZe sama opravnena priznala, Zze od
tohto datumu pracovala. Poukazal aj na skutoénost, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, atok mal. F. S..
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2. Opravnena s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o priznani prispevku na
rozvedenu manzelku bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, €o trvalo do roku 2015. Od
01.12.2014 sa zamestnala na trvaly pracovny pomer. V obdobi od 14.01.2013 do 31.01.2013 pracovala
na dohodu, priCom stale bola evidovana na W.. Zdéraznila, Ze navrhovatef jej neplatil vyzivné na mal.
deti, ku ktorej povinnosti bol zaviazany rozhodnutim tunajSieho sudu. Preto sa musela zamestnat' na
dohodu, nakolko by jej finan&né prostriedky nevystacili ani na minimalne Zivotné naklady. Ma za to, Ze
vyzivovaci narok trval od 30.04.2011 do 30.04.2016, a preto Ziada o jeho celé vyplatenie. Opravnena
pocas konania suhlasila s navrhom na zru$enie povinnosti navrhovatela, nakolko mala za to, ze lehota
5 rokov ustanovena v § 72 ods. 3 Zakona o rodine uplynula dria 10.02.2016

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 01.04.2021 pojednavanie, na ktoré sa dostavil
navrhovatel. Nedostavila sa opravnena, ktora mala predvolanie riadne a v€as doru¢ené. Svoju neucast
ospravedInila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti
opravnenej, pricom prihliadol na obsah spisu.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného sudu Trendin &. k.
16C/15/2011-15 zo dna 13.06.2011, rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 14C/2/2011-22 zo dna
07.03.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €. k. 14C/2/2011-22 zo diia 07.03.2011 bolo manzelstvo
navrhovatela a opravnenej rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.03.2011.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trend&in €. k. 16C/15/2011-15 zo dha 13.06.2011 sud uril povinnost
navrhovatela prispievat na vyZivu opravnenej sumou 20 eur mesacne s ucinnostou od 05.04.2011.

7. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

8. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela mozno priznat' najdlhSie na dobu 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
V danej veci rozsudok, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, nadobudol pravoplatnost’ dnia
30.03.2011.
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Nasledujucim driom, t. j. 31.03.2011, zacgala plynut 5-ro€na lehota, v rdmci ktorej mohol niektory z
rozvedenych manzelov poziadat o prispevok tohto druhu a povinny manzel bol povinny prispevok platit,
a uplynula diha 31.03.2016. Navrhovatel navrh na zruSenie prispevku na rozvedenu manzelku podal
driia 06.10.2017, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej 5-ro¢nej lehoty. Vzhlfadom ku skutoénosti, Ze
v sudenej veci ku diiu podania navrhu uplynula zadkonom stanovena 5-ro€na lehota, po&as ktorej bol
navrhovatel povinny prispevok opravnenej platit, zruSil sud povinnost navrhovatela prispievat na vyZivu
rozvedenej manzelky, opravnenej, a to s u€innostou od 06.10.2017, t. j. od podania navrhu. Len pre
uplnost sud dodava, Ze v predmetnej veci skimal aj, &i nie si dané dévody na vynimoéné prediZenie
zdkonom stanovenej 5-ro¢nej lehoty tak, ako to umozZriuje ustanovenie § 72 ods. 3 druha veta Zakona
o rodine. Ugastnici skuto&nosti odévodiujlce tento postup netvrdili a navy$e opravnena so zruenim
povinnosti navrhovatela prispievat’ na jej vyzivu suhlasila. Preto sud uzavrel, Ze v danej veci nie su
splnené podmienky pre vynimo&né prediZzenie zakonom stanovenej 5-roénej lehoty.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



