Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5C/177/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415207476

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8415207476.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)'f sud Kezmarok sudkyrou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci zalobcu: Alektum, s.r.o. so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 721 587, pravne zastupeny: Hudec s.r.o., Lazaretska
23, 811 09 Bratislava, 1C0:36 855 260, proti zalovanému: B., o zaplatenie 4.590,13 € s prisl. takto

rozhodol:

I. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 54,90 % s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 12. 10. 2015 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud uloZil zalovanému
zaplatit’ istiny 4 590,13 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8 % rone zo sumy 4 589,22 eur od
13. 10. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 7.11.2011 uzavrela OTP Banka Slovensko a. s., Starova
5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 (dalej banka) so Zalovanym zmluvu o Rychlom poistenom
spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo €. 0305 5005 11 RSU. Na z&klade tejto zmluvy banka poskytla
Zalovanému Gver vo vyske 4 000 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal, Ze banke zaplati 84 mesaénych
splatok po 114,19 eur, a to do 07. 11. 2018. Zalovany si svoj zmluvny zavazok neplnil riadne a véas.
Neuhradil Zziadnu splatku. Preto banka po marnych upomienkach a urgenciach pristupila k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny a poziadala Zalovaného o zaplatenie celej nevratenej ¢asti Uveru spolu s
jeho prisluSsenstvom. Pisomné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doruéené dna
02. 10. 2012. Zalovany dih v stanovenej lehote 10 dni dobrovolne nesplnil. Banka nasledne sulade so
zmluvou svoju pohladavku vodi Zalovanému zo zmluvy postupila na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 20. 05. 2013. Postupenie bolo Zalovanému oznamené. Vzhladom k vys8ie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany vod&i Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti z tejto zmluvy v
celkovej sume 4 590,13 eur. Zaroven Zalobca si uplatnil aj urok z omeSkania vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy
4 589,22 eur od 13. 10. 2012 do zaplatenia, inkasné naklady v sume 21 eur, a nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 09. 04. 2019, &. k. 5C/177/2015 - 70, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 554,91 eur spolu s 8 % urokmi z omeskania roéne od 13.10.2012 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysuijucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 45 % k rukam zastupcu Zalobkyne
spolo¢nosti JUDr. Marek Hudec s.r.o., Lazarecka 23, Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudneho uradnika o vyske tejto nahrady.



5. Proti predmetnému rozsudku, v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku
o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 26. 05. 2020, &. k. 15C0/65/2019 - 93, zruSil rozsudok
vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania
a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia v
bode 28. odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezhostil Ulohy zvySenej ochrany spotrebitela,
vratane skimania vSetkych ostatnych naleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj jeho suladu s dobrymi mravmi. Preto bude ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani tieto pochybenia napravit. Po vyhodnoteni predmetnej spotrebitel'skej uverovej zmluvy
sud prvej inStancie rozhodne opakovane, vratane rozhodnutia o trovach konania.

7. Sud 1. indtancie podla usmernenia odvolacieho sudu veci nariadil pojednavanie, ktorého sa
nezudastnil Zalobca ani Zalovany. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil podanim doru¢enym stdu
dria 30.11.2020, ktorym poziadal, aby sud konal a rozhodol v zmysle jeho podani a vyjadreni. Pokial ide
o Zalovaného, tento sa momentalne nachadza v zariadené pre seniorov, je imobilny a pojednavania sa
podla zariadenie nie je schopny zug&astnit.

8. Sud vykonal dokazovanie s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo zo dfia 07. 11. 2011, vypisom z uctu Zalovaného, vyhlasenim
Uveru za pred&asne splatny zo dfia 24. 09. 2012 a doru€enkou Zalovanému, vyzvou pred odpredajom
pohladavky zo dria 18. 03. 2013, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 20.05.2013 s prilohami,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 24.05.2013, vyzvami postupnika na uhradu dlZznej sumy,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych
uverov pre obyvatelstvo, vyzvou na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti zo dfia 24.07.2012, vypis
uhrad Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu a zistil nasledovné.

9. V prejednavanom spore bolo nesporné, Ze spoloCnost OTP Banka Slovensko a. s., - pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako klient dfia 07. 11. 2011 ,Zmluva o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo“ Cislo zmluvy 0305 5005 11 RSU, na zaklade ktorej banka
poskytla Zalovanému bezucelového Uveru na vo vyske 4 000 eur, priCom celkova Ciastka uveru 9 671,57
eur. Zalovany sa zaviazal uhradit v pravidelnych 84 mesaénych splatkach vo vyske po 114,19 eur
splatnych vzdy 7. den kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dra 07. 12. 2011, poslednej
splatky dnia 07. 11. 2018, ktory je aj dojednanym koneCnym dfiom splatnosti celého uveru. Zmluva o
Uvere obsahuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 27,50%, ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej RPMN) 35,53 %, o priemernej RPMN 17,88 %, o poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 80 eur,
poplatku za vedenie Uverového uctu vo vyske 2,20 eur mesacne, a poplatku za zabezpec&enie poistenia
vo vy8ke 4,26 eur mesacne. Z vypisu z Uverového uctu predloZzeného Zalobkyriou vyplyva, Ze dha 07.
11. 2011 bola Zalovanému na jeho ucet poukazana suma 4 000 eur. Podla tohto prehlfadu dra 07. 12.
2011 bola z uétu zalovaného odpisana suma 114,19 eur, dfia 07. 01. 2012 suma 104,52 eur, dna 03.
02. 2012 suma 9,87 eur, diia 07. 02. 2012 suma 0,03 eura, dia 08. 02. 2012 suma 114,36 eur, a dia
08. 03. 2012 suma 102,12 eur, spolu suma 445,09 eur.

10. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z, preto je uver podfa § 11 pism. a)
tohto zakona bez urokov a poplatkov. Sud vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
dovodny je iba narok Zalobcu na zaplatenie nesplatenej istiny Gveru vo vySke eur a preto Zalovaného
zaviazal na zaplatenie tejto sumy 3 554,91 eur spolu s 8 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 13. 10. 2012
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 45 % s tym, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Zalobca proti zamietavému vyroku, vyroku o trovach konania podal odvolanie a odvolaci sud zrusil
rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



12. Predmetom konania tak ostal uz len vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vyrok
o trovach konania, preto sud prvej indtancie v ramci usmerneni odvolacieho kraja vykonal dokazovanie,
¢i zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nasledkami ich absencie
podla § 9 v spojeni s § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. a tieZ jeho sulad s dobrymi mravmi.

13. Zalovany vo svojej vypovedi opétovne uviedol, Ze nevedel ¢o podpisuje. Takto ho zneuZili, ked bol
opity. Toho €asu je nezamestnany, poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vySke 136 eur, z ktorej mu ni¢
nemozno stiahnut. Vedie sa vo&i nemu exekucia, no neplati ni¢, nakolko nema dostatok financii. Byva
u mamy, ktorej plati mesac¢ne 100 eur na byvania, inak by bol bezdomovec.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Osobitne uviedol, ze pokial pravny
predchodca dojednal so spotrebitefom uver s RPMN vo vyske 2-nasobku vtedajsej priemernej RPMN,
konal tak zohladiujuc existujuce riziko ako aj vySku poskytnutého uUveru. Konanie diznika a jeho
nesplacanie dlhu potvrdilo spravnost a primeranost’ tohto postupu na strane veritela pri dojednavani
uverovych podmienok. Preto Ziadal, aby sud zmluvu o uvere vyhodnotil ako platne uzavretu, ktora
ma v8etky naleZitosti a priznal Zalobcovi aj ostatnu €ast’ uplatneného naroku. Uplatnil si nahradu trov
konania.

15. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 11 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch u&inného v &ase uzavretia zmluvy o uvere,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1

16. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluv ktoré sud citoval vy$8ie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zédkonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla
§ 9 ZoSU. O aké nalezitosti ide a &i ich zmluva obsahuije je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne
podla pravnej Upravy U€innej v ¢ase jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych
v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Gverovej
zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze aver pri ktorého dojednani neboli
tieto nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri aj uvedenie ro&nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

17. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predlozenej Uverovej zmluvy - Zmluvy o rychlom poistenom
spotrebitel[skom Uvere pre obyvatelstvo sud konStatuje, Ze uvedena zmluva tuto nalezZitost
neobsahuje. Po preskimani obsahovych naleZitosti zmluvy sud zistil, ze Zmluva o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo neobsahuje zakonnym spésobom a spravne uvedeny udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

18. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.



,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dria 11. 05. 2017.

19. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dfia 03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06. 04. 2017.

20. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 35,53 %, pricom podla prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 33,35 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN). Sud pri tomto vypoéte vychadzal z vySky averu 4 000 eur, vysky splatky uveru 114,19 eur a
ich poctu 84 ). Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze RPMN je vypocitana spravne a do vypodtu
RPMN ako aj vysky celkovych nakladov zapodital splatku istiny, splatku uroku a splatku poplatku. Zo
zmluvy o uvere mal vSak sud jednoznacne za preukazané, Ze vySka mesacnej uhrady je 60 eur, z toho
mesacnu anuitnu splatku tvoria uroky a istiny vo vyske 60 eur, teda suma 60 eur zahffia istinu i Uroky.
V zmluve nie je uvedena Ziadna mesacéna splatka poplatku, poplatok podla zmluvy nie je zapocitany
ani vo vySke mesacnej uhrady, teda v zmluve tento udaj uvedeny nebol. Sud tak pri vypocte RPMN
vychadzal z udajov, ktoré su uvedené priamo v zmluve, a to sumy poskytnutého Uveru, poctu splatok,
ako aj vySke mesacnej splatky. VySka mesac&ného poplatku v zmluve uvedena nie je a neuviedol ju ani
vo svojom vyjadreni Zalobca.

21. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, rovnako
je v zmluve uvedena nespravna celkova Ciastka uveru, o mé podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, a to od pociatku, pri¢om uz samotna absencia tejto nalezitosti spésobuje, Ze uver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

22. Sud vzhladom na vysS&ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je potrebné podla
§ 11 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov.

23. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezZitosti zmluvy o uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurCity
a zavadzajuci, ked' napr. tak ako tu uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o
Uvere odporuje realite a ked k inak jednoduchému a nesmierne délezitému udaju o vySke mesacne;j
splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat cez akési zaokrahlovanie a nasobky
tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom
rozpore s u¢elom spotrebitel'skej ochrany.

24. Sud pre uplnost poukazuje, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby je
neplatna a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

25. Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem
na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi su vdeobecne posudzované ako obvyklé,



poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uzZivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim
na skutonost, Ze Urok dohodnuty medzi stranami sporu v zmluve o Uvere viac ako 3-nasobne (teda
podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v
zmluve o Uvere je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3S8iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu nad 5 rokov v
novembri 2011, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 13,89 % ro€ne. Vyska urokovej sadzby
Uveru dohodnuta medzi stranami sporu bola 27,50 % ro¢ne. Urokova sadzba predmetného Gveru je tak
viac ako o 100 % vysS8ia ako priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovnakom
obdobi.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo dia 31. 07. 2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

27. KedZe sud zmluvu o Uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podla § 11
ods.1 ZoSU za beziro&nl a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalovaného nemohli byt platne
zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané iba na uhradu
uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému realne poskytol. Sud z potvrdenia Zalobcu o
aktualnom stave Uveru zistil, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu 1 eur a teda Zalovany bol na istine
zaplatit' Zalobcovi Ciastku 1 897 eur. O tejto sume vratane Uroku z omeskania uz bolo sudom prvej
inStancie pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dia 15. 06. 2019. Predmetom konania bolo po vrateni
veci z odvolacieho sudu uz len zamietnuta €ast' rozsudku. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v
ramci intencii odvolacieho sudu a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze zmluva o Uvere
neobsahuje nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere t. j. ku driu 01. 07. 2014, a to naleZitost podfla § 9 ods. 2 pism. j), pri€om absencia tychto zdkonom
ustanovenych nalezitosti ma za nasledok podla § 11 pism. a) za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroven



sud dospel k zaveru, Ze dohodnuta vySka urokov v zmluve o Uvere je neprimerana a je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Preto sud Zalobu v prevySujucej €asti vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovot' Uveru zamietol.

29. Zalobca uplavtﬁoval v konani aj dalSie naroky, ktoré v Zalobe Specifikoval tak, Ze ide o inkasné naklady
v sume 21 eur. Co sa tyka ,inkasnych nakladov®, ich z&klad Zalobca ni€im nepreukazal.

30. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasfujuceho
vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim
pohladavky).Tieto naklady sa musia tykat zro¢nej pohladavky a musia byt ucelne vynalozené na to,
aby sa dali UspeSne uplatnit' aj v suidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.
Zalobca v suvislosti s preukdzanim zakladu a vysky tychto nakladov nepredlozZil Ziadne dékazy
preukazujuce tieto naklady, ktorymi by vzhfadom na ich Specifikaciu boli napr. potvrdenia o zaplatene;j
cene postovného za zasielky Zalovanym a podobne. Tieto vycislil len pausalne, predlozil len ,generalny
vypoclet nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.“ AvSak ak by zakonodarca zamyslal priznat
veritefom v obd&ianskopravnych spotrebitelskych vztahoch pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky bez potreby preukazat do posledného centu ich konkrétnu skutoénu vysku, bol
by to v zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych zavazkovych vztahov, kde
po¢nuc diiom 01. 02. 2013 zapracovanim nového ust.§369c do Obchodného zakonnika veritefom pri
omeskani diznika priznal aj pravo na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia a dokazovania ich skuto€nej vy8ky. Dévodova sprava k tejto
zmene uvadza, Ze ide o ndhradu administrativnych internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju
pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (néklady na vedenie evidencie pohladavok, naklady
suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diznika, tato vSak nie je podmienkou pre vznik naroku
na pau$alnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vylu€enia tejto Upravy na zavazky zo spotrebitelskych
zmluv v pripadoch kde dIZznikom je spotrebitel (§ 369¢ ods. 2 Obchodného zakonnika) je ale zrejmé,
aky déraz zadkonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky vodi spotrebitefom boli
jednoznaéne &o do zakladu aj vysky preukazané v plnom rozsahu, teda do posledného centu. Zalobca
nepredloZil dokazy, €i a aké skutoCné konkrétne realne naklady vynaloZil prave na vymahanie konkrétne;j,
tu uplatfiovanej pohfadavky proti Zalovanému, jeho len v8eobecny, generalny vypocet je tu nepouzitelny
a nerelevantny, preto aj v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4 590,3 eur s prisluSenstvom a sud priznal
Zalobcovi len zaplatenie sumy 3 554,91 eur s prislusenstvom, nakofko v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol, uspech Zalobcu tak predstavuje 77,55 % a Uspech Zalovaného predstavuje 24,45 %. Teda
medzi pomerom uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi ako
uspednej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania. Vzhfadom na pomer uspechu v
konani v tejto Casti preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 54,90 %. O vy$ke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



