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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD. v trestnej veci obzalovaného G. N., rod. X.,
za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. d) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia 1. aprila 2021 o odvolani obzalovaného G. N., rod. X.
proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/109/2020 zo dna 01.02.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného G.N.,rod. X. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného Velky Krti§ zo dfia 01.02.2021, sp. zn. 3T/109/2020 bol obZalovany
G. N., rod. X. uznany za vinného z precinu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dfia 06. XX. XXXX v &ase okolo XX.XX h na ulici P.O. D. & XXX/X vo N. E., po tom, ako uzivatel bytu
€. XX na 8. poschodi bytového domu, Q. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.O. D. &. XXX/X, N. E.
otvoril vchodové dvere na svojom byte a ho vyzval, aby odiSiel, Ze mu Ziadny pervitin nepreda a chcel
zatvorit vchodové dvere, obvineny vloZil svoju lavd nohu na prah dveri medzi dvere a zarubriu a favou
rukou sa oprel o vchodové dvere, ¢im takto zabranil uzivatefovi bytu v zavretiu vchodovych dveri, a
napriek opakovanym vyzvam Q. T. aby odiSiel, vtladil vchodové dvere do bytu, a nasledne Q. T. rukami
strkal pred sebou az do kuchyne, kde ho strcil, priom tento prepadol cez kuchynsku stoli¢ku, ktora
padom poSkodila omietku na stene kuchyne a spadol na zem, kde si oskrel laket, ktoré zranenie si
nevyZiadalo lekarske oSetrenie, a napriek opakovanym vyzvam byt neopustil, ale z tohto odiSiel az po
tom, o prehfadal kuchynsky stél a kuchynsku linku.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne, pricom sucasne samosudca
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne tiez podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
obzalovanému uloZil i ochranné protitoxikomanicke lie€enie Gstavnou formou s tym, Ze podla § 74 ods.
2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho u¢el. Napokon podla § 76 ods. 2 Tr. zak., §
78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil i ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud vo vztahu k vine odévodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani i v
zmysle navrhu okresného prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného ohladne viny, a preto vykonal
dokazovanie vylu¢ne k rozhodnutiu o treste a ochrannom opatreni.

V tejto suvislosti prvostupfiovy sud v oddvodneni rozsudku uvadza, Ze obZalovanému ukladd i
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou s tym, aby nasledne bolo pokradované v
lie€eni ambulantnou formu, a to z toho dévodu, Ze znalkyfia zistila, Ze u obZalovaného sa jedna



o emoc&ne nestabilnd poruchu osobnosti, syndrém zavislosti od psychostimulacii a canabinoidov v
klinicky rozvinutom &tadiu. Tato znalkyfha rovnako konstatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode je
potencionalne nebezpedny pre spolo€nost.

V pripade predchadzajacich odsudeni prvostupriovy sud konStatuje, ze obZzalovany bol doposial
devatkrat sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§, sp. zn. 8T/92/2010 zo dia 11.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/20/2016 zo diha 01.06.2016 pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. a pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. spachanych
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., kedy bol odsudeny na nepodmienecény trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V tomto
pripade bolo obZalovanému uloZené i protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, kde z vykonu
trestu odnatia slobody bol obzalovany podmieneCne prepusteny dna 15.10.2019, a to uznesenim
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 4PP/64/2019 a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 4 rokov.

V suvislosti s ukladanim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody samosudca konstatuje v dévodoch
svojho rozhodnutia, Ze obZalovanému uklada trest vo vymere 14 mesiacoy, t.j. na takmer dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej v zmysle ust. § 194 ods. 2 Tr. zak. Zobral pritom
v Uvahu osobu obZalovaného, jeho trestna minulost a tiez skutonost, Ze sa trestného €inu dopustil v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, a to s kratkym ¢asovym
odstupom. Rovnako tak prihliadol aj na postoj obZalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho olutoval a v konani pred sudom urobil vyhlasenie o vine, priom obzZalovany po
vykone uloZeného nepodmienecného trestu deklaroval ochotu podrobovat sa nariadenému ustavnému
protitoxikomanickému lie€eniu.

Dalej samosudca konstatuje, Ze v pripade obZalovaného nezistil zakonné podmienky pre uloZenie trestu
pod spodnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, Ze aj na strane obZalovaného nedoslo k
prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami a skutoCnost, Ze obzalovany sa na
hlavhom pojednavani priznal ku spachaniu skutkov a uskuto€nil vyhlasenie o vine zo spachania skutku,
Ziadnym spO6sobom neprekraduje z hladiska vyznamu tejto okolnosti beZznu mieru hranice pre priznanie
statusu polah&ujucej okolnosti. Uvedeného postoja obZalovanému v trestnom konani nemozno pripisat
taky vyznam, Ze by tuto okolnost’ bolo mozné posudit ako mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle ust.
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na skutoénost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody, prvostupfiovy sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZzenie, priCom sucasne obzalovanému uloZil i Ustavné ochranné
protitoxikomanické lie€enie, a to v zmysle zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru farmacia,
psychiatria. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone
trestu odfatia slobody za takyto trestny €in a ukladal znovu nepodmieneény trest odnatia slobody s
poukazom na osobu obZalovaného, doterajsi Zivot, recidivu pachatela, prostredie, v ktorom Zije a povahu
prejednavanej trestnej ¢innosti. Dospel k zaveru, Ze sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot, a preto ulozil obZalovanému ochranny dohlad na dobu 18 mesiacov, ktoru
dobu povazuje sud sa dostato¢nu a primeranu.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
podal odvolanie obZalovany, ktoré neskér doplnil jednak sam, a jednak prostrednictvom podania svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uvadza, Ze hoci obzalovany mal
zaujem na uzavretie dohody o vine a treste s prokuratorkou, tato nemala zaujem s nim uzavriet dohodu
o vine a treste. Dalej uvadza, Ze na hlavnhom pojednavani diia 01.02.2021 urobil sam obzalovany
vyhlasenie o vine, ktoré sud na tomto pojednavani aj prijal, pri€om napriek tomu obzalovaného odsudil
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze svoje
konanie olutoval, poskodenému, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani sa ospravedinil, pricom
spolupracoval po€as celého konania s orgdnmi ¢innymi v tresthom konani, pri€om pri ukladani vysky
trestu na tieto okolnosti sud nalezite neprihliadol. Trest uloZeny vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne
povazuje za neprimerane vysoky, pric¢om zdéraziuje, Ze konanie obZalovaného nesmerovalo k tomu,
aby porusil zakonom chraneny zaujem. Podanim odvolania sa domahal zniZenia trestu odriatia slobody,



pricom namieta i pravnu kvalifikaciu konania v zmysle ods. 2, § 194 Tr. zak. s tym, aby mu bol uloZzeny
len trest na dolnej hranici v zmysle ods. 1, § 194 Tr. z&k., kde poukazuje na zly zdravotny stav, resp.
alternativne navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zru§il rozsudok prvostupfiovému sudu a tomuto
vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Aj samotny obzalovany vo svojich pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze na uzneseni o jeho vzati
do vazby nie je jeho podpis, Ze znalkyfia ho vySetrovala velmi kratko, iba 30 minut, ¢o povazuje za
nedostato&né. Dalej uvadza, Ze v pripravnom konani mu bola zadrziavana kore$pondencia, pri¢om
vySetrovatel v pripravnom konani napriek tomu, Ze odpadol pri vysluchu, nezavolal zdravotni pomoc.
Zaverom pisomnych dévodov odvolania poukazuje na to, Ze jeho manzelka pracuje v su€asnosti s
osobami, ktoré su tazko choré na Covid-19, pricom suCasne sa stara o maloletu dcéru, ktora ma 11
rokov a je tazko zdravotne postihnuta. V pripade trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu tiez uvadza,
Ze sam urobil ozndmenie o trestnej Cinnosti, kde uz bol vypoc€uty ako svedok vo vztahu k dilerovi, ktory
predaval drogy, priom trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 14 mesiacov povazuje
za neprimerane prisny a vyslovuje nazor, Ze na jeho napravu a prevychovu postacuje trest kratSieho
trvania za su€asného ulozenia ochranného lieenia, a to i z dévodu, Zze mu eSte premenia zostatok
neodsedeného trestu vo vymere 4 mesiacov. Vyslovuje nazor, Ze prvostupfiovy sud mal v jeho pripade
postupovat podla § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak., teda ako pri dohode o vine a treste a mal mu znizit
dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3-inu, t.j. na 8 mesiacov, kde takyto trest odiatia slobody by povazoval
vo vztahu k jeho osobe a konaniu nasledkom za dostato€ny k naprave a bol by takyto trest i primerany za
sucasného uloZenia lieCenia. Podanim odvolania sa domaha zniZenia trestu ulozeného prvostupriovym
sudom s tym, aby mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne. Ako
prilohu svojho odvolania predklada i svoje trestné oznamenie a lekarsku spravu o zdravotnom stave
jeho dcéry.

V doplfujucich dévodoch odvolania poukazuje tiez na to, Ze sa doznal v pripravhom konani, pri€¢om na
zaklade predvolania policie sa dostavil na policiu, ai vtedy sa ku skutku priznal a spolupracoval s organmi
¢innymi v tresthom konani. V &ase, ked ho pred tym hladala policia nebol doma, ale bol na brigade,
pricom hned, ako mu zavolala manzelka, Siel na policiu. Dalej tieZ uvadza, Ze v spisovom materiali sa
nenachadza kamerovy zaznam z bytu poskodeného, a preto vyslovuje nazor, Ze bol uplne bezdévodne
vzaty do vazby z dévodu koluznej vazby. Zdoraziiuje v tomto smere, Ze od zaciatku spolupracoval s
policiou a nemal aj v umysle nejakym spésobom pésobit na poSkodeného. Ako prilohu v doplfujucich
dévodoch odvolania zaslal lekarsku spravu z psychiatrie, a Ze po€as vykonu véazby sa mu zhorsil
psychicky stav s tym, Ze nadalej trva na svojom vyhlaseni, skutok Uprimne lutuje a Ziada krajsky sud,
aby v&etky tieto skuto&nosti zohladnil pri vymere trestu.

Pred vykonanim verejného zasadnutia obdrzal krajsky sud i list manzelky obZalovaného Z.. Z. N., ktora
sa domahala v pripade svojho manzZela zniZenia trestu odnatia slobody s tym, Ze ihned ako zistila,
Ze manzel po prepusteni z vykonu trestu zacal recidivovat s drogami, snaZzila sa ho izolovat' od partie,
bola za lekarkou, av3ak toto uz nestihla, nakolko obZalovany bol XX.XX. zadrZany a vzaty do vazby. S.
pritom na to, ze dcéra znasa velmi tazko otcovo odlucenie, pricom pomerne dlhi dobu nevedela, ¢o sa
s manzelom deje, az naraz neskér dostala vSetky listy, priom sama pracuje v zdravotnictve, a preto
Ziada, aby jej manZzelovi bol uréeny miernejsi druh trestu za su€asného uloZenia ochranného lie€enia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud dosledne riadil v pisomnych dévodoch svojho
rozhodnutia, velmi presne a explicitne rozviedol svoje uvahy o treste, ktory obzalovanému ulozil, ako je
jeho vyska a spdsob vykonu vratane ochrannych opatrenim. S tymito zavermi prvostupfiového sudu sa
krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.



V pripade argumentacie obZalovaného o tom, Ze v danom pripade sa doZaduje miernejSej pravnej
kvalifikacie, poukazuje krajsky sud na skuto€nost, Ze obzalovany sdm na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, a preto predmetom konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici je vylu€ne trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny prvostupfiovym sudom vratane ochrannych opatreni.

V suvislosti s argumentaciou obZalovaného v odvolani, Ze v danom pripade neboli zohfadnené
vSetky polahcujuce okolnosti, krajsky sud konstatuje, Zze tato argumentacia je irelevantna vzhfadom
na skutoCnost, Ze i v pripade prevahy polah&ujucich okolnosti sa zniZuje horna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Prvostupriovy sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody pri spodnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o povazuje krajsky sud i vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia, chovanie sa obZalovaného, ako aj skutoénost, Ze sa dopustil inkriminovanej trestnej ¢innosti
v priebehu plynutia skiSobnej doby, a to kratko po prepusteni z vykonu trestu za spravodlivy a zakonny.
Bolo by mozné teoreticky uvazovat' i o dalSej polah¢ujucej okolnosti, avSak pripadna dalSia polah&ujuca
okolnost' by bola bez vyznamu pri ukladani trestu, resp. by bola bez vyznamu i pri hodnoteni splnenia
podmienok ust. § 39 ods. 1, resp. 2 Tr. zak.

V suvislosti s ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze osoba obZalovaného
ako aj okolnosti pripadu nie su dostatocné pre aplikaciu tohto zmierfujiceho ustanovenia. V danom
konkrétnom pripade nebola uzavretd dohoda o uznani viny a prijati trestu, kde prokurator s takymto
postupom nesuhlasil, pricom ani Krajsky sud v Banskej Bystrici nie je toho nazoru, Ze by tento postup
vzhladom na osobu obZalovaného, charakter trestnej €innosti bol dostato¢ny. Obzalovany v su¢asnosti
v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze sa chce starat’ o svoju rodinu a o svoju choru
dcéru, avSak takato moznost mu dal Okresny sud v KoSiciach, kedy ho podmiene&ne prepustil z vykonu
trestu, av8ak toto dobrodenie sudu si obzalovany absolutne nevazil a v podstate kratko po prepusteni z
vykonu trestu odniatia slobody sa opat dostal do svojich kolaji v suvislosti s uzivanim drog. Aj v zmysle
zaverov znalca z odboru psychiatrie pobyt obZalovaného na slobode a jeho zavislost' su skutoéne
vysoké az v takej miere, Ze je potrebné v jeho pripade absolvovat ustavné protitoxikomanické lieCenie,
a nie ambulantné, ktoré bolo zjavne nedostalujuce. V3etko to su konkrétne skutoCnosti, ktoré krajsky
sud v Banskej Bystrici vzal do uvahy v zmysle hodnotenia, &i je odvolanie obzalovaného dévodné,
resp. nedévodné, pricom pri zvazeni tychto okolnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze Uudaje uvadzané
obZalovanym, resp. jeho obhajcom, uvedené v odvolani su nedévodné, a preto odvolanie obZalovaného
v zmysle ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol, a to pomerom  hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



