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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani o zverenie maloletej: neuréeného mena, priezviska B., nar. X.X.XXXX,
t. €. doCasne umiestnenej v Centre pre deti a rodiny sv. P. 0.z., so sidlom W. W. XX/X, T., dieta rodicov:
matky K. B., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. M. a otca D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
B., do predosvojitel'skej starostlivosti, o navrhu J.. B. E.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, A.- B. V. a J.. R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXXX/XH, A.
- T., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloletéa neur¢eného mena a priezviska B., nar. X.X.XXXX, sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
zverenia maloletej do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 34P/31/2021 zveruje do spolocne;j starostlivosti navrhovatelov J.. B. E., nar. XX.XX.XXXXa J..R. E.,
rod. V., nar. XX. XX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.03.2021 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletej
do ich predosvojitelskej starostlivosti. Zarovern sa danym navrhom domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do ich osobnej starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze je v zaujme maloletej, aby vyrastala v
prirodzenom rodinnom prostredi ¢o najskér. Potrebu do&asnej Upravy pomerov odévodnili tym, Ze dieta
budu méct’ navrhovatelia ako buduci osvojitelia prevziat do svojej starostlivosti predtym, ako déjde k
rozhodnutiu vo veci samej, €o poskytne priestor na vytvorenie citovych vazieb a adaptaciu dietata na
domace prostredie. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze byvaju v A., v 4- izbovom byte, ktorého su vlastnikmi,
v mestskej €asti Ruzinov. Obaja dlhodobo pracuju na plny uvazok, navrhovatel ako obchodny riaditel a
navrhovatelka ako Specialista financovania. V pripade, Ze by im bola maloleta zverena do starostlivosti,
navrhovatelka by si derpala dovolenku aZ do asu, kym by mala narok na matersku dovolenku. Dalej
uviedli, Ze obaja pracuju z domu, ¢o im umoZzni naozaj plnohodnotnu interakciu s maloletou najma v
pociatonom obdobi, ktoré je velmi dblezité na vybudovanie si vzdgjomného vztahu, o pomdZze urychlit' a
zjednodusit’ adaptaciu maloletej na nové domace prostredie. Manzelmi su od augusta 2010. Obaja maju
rodiCov, ktori sa nevedia dockat, kedy svoju buducu vnucku uvidia. V rodine s pripadnym osvojenim
maloletej nema nikto Ziadny problém, pretoZe na dietatko dlho &akali a téma osvojenia bola v rodine vzdy
otvorena. V rodine maju eSte dalSie deti, maloletd by mala bratranca a sesternicu, ktori sa jej nevedia
dockat, rovnako ako dalSi ¢lenovia SirSej rodiny a kamarati.

3. Navrhovatelia k navrhu prilozili rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatefov o NRS, potvrdenie
o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenia o prijme navrhovatelov, fotokdpiu sobasneho listu
navrhovatelov, odporucanie k realizacii NRS, spravu z CDR Rohoznik z interakcii, vypis z registra trestov
navrhovatelov. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisov tunajSieho sudu, ktoré sa tykaju maloletej, a to
sp.zn. 9P/11/2021, 8P/5/2021 a 9P/4/2021.



4. Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 9P/4/2021-19 zo diia 15.01.2021 nariadil Univerzitnej nemocnici
Bratislava odovzdat’ maloletu do starostlivosti Centre pre deti a rodiny sv. P. 0.z., so sidlom W. XX/X,. T..
Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 10.03.2021 sp. zn. 9P/11/2021 sud ur€il, Ze maloleta je osvojitelna.
Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 8P/5/2021 o uréenie mena maloletej, ktoré doposiafl
nie je pravoplatne skoncené.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi a teda umoZzZhuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktoremu ma byt poskytnuté sidna ochrana. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za
predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti
pozadovanej Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady
(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 5 Zakona
o rodine).

12. Po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami, ako aj so spisovym materialom vedenym na
tunajSom sude ohladne maloletej, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Z rozhodnutia UPSVaR Bratislava zo dfia 04.09.2018 vyplyva, Ze navrhovatelia st zapisani
v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojiteflom. Zo spravy z interakcii
vyplyva, Ze navrhovatelia opakovane navstivili maloleti v CDR a zo spravy UPSVaR Bratislava vyplyva,
ze bolo dané odporucéanie k realizacii NRS navrhovatelmi.

13. V zaujme kazdého maloletého dietata by malo byt to, aby vyrastalo v riadnej rodine, ktora by mu
poskytla lasku a zazemie. Pri osvojeni ide o pravny proces, zahriiujuci v sebe v SirSom kontexte aj
dalSie konania (konanie o osvojitelnosti, konanie o zverenie do predosvojitelskej starostlivosti buducich
osvojitefov). Navrhovatelia iniciovali konanie o zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
tak, ako to vyZzaduje hmotnopravna uprava, ako jednu z nevyhnutnych podmienok osvojenia dietata.
Vzhfadom na utly vek maloletej je prave toto obdobie Zivota pre fiu mimoriadne ddlezité, kedy sa
dieta priputava a v ktorom sa mimoriadne intenzivne vytvaraju jeho vazby na okolie a to tak v citovej,
emociondlnej, mentalnej, fyzickej i socialnej rovine. Prdve obdobie prvych rokov Zivota dietata je



obzvlast kfucové z hladiska jeho naviazanosti na konkrétne osoby, situacie a zorientovanie sa dietata v
socidlnom prostredi, v ktorom Zije. Vzhfadom na vek maloletej je obzvlast déleZité a Ziaduce, aby bola o
mozno najskér zacleneny do rodinného a socialneho prostredia, ktoré s najvacSou pravdepodobnostou
bude v buducnosti jeho rodinnym prostredim. Akakolvek ina forma starostlivosti ma prednost’ pred
ustavnou starostlivostou a je tak Ziaduce vSestranne podporovat socialne, osobné a citové vazby dietata
predovSetkym na fyzické osoby, ktoré maju evidentny zaujem a podnikaju vSetky nevyhnutné pravne
kroky, aby mohli do buducna poskytovat’ maloletej vSestrannu a plnohodnotnu starostlivost.

14. Posudenie naplnenia vSetkych hmotnopravnych podmienok pre zverenie dietata do
predosvojitelskej starostlivosti bude predmetom konania vo veci samej. Pokial je vSak sud povinny, atov
kaZdom Stadiu konania, v prvom rade prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, je opravneny predbezne
konstatovat, Ze vSetky okolnosti zrejmé z obsahu spisu nasvedCuju pravdepodobnosti zaveru, Ze
maloleta bude osvojena prave konkrétnymi Ziadate/mi o osvojenie. Sud ma uz v tomto Stadiu konania
za osvedc€ené, Ze navrhovatelia su schopni a maju evidentny zaujem zabezpelovat' vSetky potreby
maloletého, tak po emocionalnej aj materialnej stranke.

15. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
kedZe sa sud stotoZnil s ddvodmi podaného navrhu, sud navrhu navrhovatelov na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovel. O zvereni maloletej do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov vo veci samej
sud rozhodne po vykonani nalezitého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



