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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. V.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, G.-Z., U. (P.) a
otec T. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, V., okr. G. v konani o zmenu Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

T. T. V,, nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky H. P., nar. XX.XX.XXXX.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého T.a vyzivnym vo vySke 145,- Eur mesacéne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého od 22.02.2021.

Zameskané vyzivné od podania navrhu do 31.03.2021 otcovi maloletého nevzniklo.
Styk otca s maloletymsa neupravuje.

Tymto s a m e n irozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/5/2011 zo dna 29.03.2011 v
Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
7P/52/2014 zo dfia 30.10.2014 v Casti urCenia vyzivného.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 22.02.2021 otec maloletého Ziadal sud, aby rozhodol o zmene Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu, z dévodu, Ze nembze do€asne vykonavat osobnu starostlivost o
svojho syna, nakolko musi vycestovat za pracou do Francuzska. Ziadal, aby sud zveril maloletého syna
do osobnej starostlivosti matky a jemu urcil vyZivné vo vyske 145 € mesacne, tak ako doteraz platila
vyzivné matka maloletého. Uviedol, Ze z dévodu sucasnej pandemickej situacie spdsobenej ochorenim
COVID-19 si nemdze najst vhodnu pracu na Slovensku, preto musi vycestovat za pracou do Francuzska
min. na jeden rok. Po ukonéeni prace v zahraniCi sa chce opat vratit na Slovensko a chcel by opat
zabezpeclovat starostlivost o syna. Upravit styk s maloletym neziadal.

2. Uznesenim ¢.k. 11P/23/2021-8 zo dna 02.03.2021 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec maloletého, pri€om suhlasil, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti. Sud konal v nepritomnosti otca maloletého.



4. Na pojednavani matka suhlasila s navrhom otca maloletého. Uviedla, Ze sa obozndmila s navrhom
otca a s tymto suhlasim. V podstate je uz fakticky syn u nej, avSak Skolu navstevuje stale tu na
Slovensku, v Lubochni, nakolko vzhladom na su&asnu situaciu prebieha vyucovanie formou diStanéného
vzdelavania, tak toto ma umoznené aj zo zahrani€ia. Samozrejme ak jej bude zvereny do starostlivosti,
tak potom uz bude pravdepodobne navstevovat $kolu vo Svajéiarsku. So synom ma velmi dobry
vztah. Aj ked bol pred 10 rokmi zvereny do starostlivosti otca, napriek tomu chodila pravidelne zo
so Svajgiarska, kde momentalne Zije a pracuje kazdé dva mesiace na Slovensko na tych 7 - 10 dni,
aby udrziavala styk s maloletym synom. Tak isto syn chodil kunej, ked to bolo mozné, napr. cez
prazdniny, takze prostredie, v ktorom sa bude nachadzat dobre pozna a je nan v podstate v ramci
moznosti zvyknuty. S otcom maloletého syna komunikuje. Komunikuju spolu telefonicky, taktiez s nim
komunikuje aj malolety telefonicky. Ked bol syn v starostlivosti otca, v podstate zabezpecovala viac
menej starostlivost' 0 neho jeho stard mama to zn. mama jeho otca. Tato v8ak pred dvoma rokmi zomrela
a presla v podstate vSetka starostlivost’ na otca maloletého s &im mal otec podla nej trochu problém,
kedZe nikdy predtym redlne sam nevykonaval starostlivost. On dochadzal do zamestnania aj do Ciech
a v tom Case sa bez vedomia jej ako matky, starala o syna nejaka rodina, nevie, kto to bol, ale dozvedela
sa o tom nahodne, ked priSla za synom na Slovensko . S tym samozrejme nesuhlasila, takZze aj v
tomto smere je velmi rada, Ze otec maloletého takyto navrh podal, aby bol zvereny do starostlivosti syn
jej ako matke. Pokial ide jej prijmy a vydavky, momentélne Zije dlhodobo vo Svajgiarsku, kde pracuje
vo fabrike, kde teraz pracuje na 80 % a jej mesacny prijem je okolo 3 000 - 3 500 frankov s tym,
Ze to zavisi od toho, kolko hodin odrobi. Ked uz syna riadne prihlasi, ked bude mat rozhodnutie o
tom, Ze je jej zvereny do starostlivosti, tak bude dostavat aj obdobu naSich rodinnych pridavkov, ktoré
jej vyplatia aj spatne. Pokial ide o vydavky, byvam v tri a pol izbovom prenajatom byte. Mesaéné
najomné plati vo vyske 1 600 frankov. Okrem tychto vydavkov ma bezné vydavky na stravu, nejaké
zakladné oSatenie, drogériu, kozmetiku. O syna sa nebude mat problém postarat, nakolko sice bude mat
vydavky v suvislosti so 8kolou a jeho zakladnymi Zivotnymi potrebami, avSak na tieto socialny systém vo
Svajgiarsku je nadstaveny tak, Ze tieto vydavky jej v podstate pokryju tie pridavky, ktoré bude dostavat.
Nakolko v su€asnej dobe sa otec dietata len adaptuje v praci vo Francuzsku, nevie presne, aké su jeho
majetkové pomery, avSak dohodli sa tak, Ze jej bude platit’ vyzivné vo vySke 145,- Eur, nakolko sa vie
finan¢ne postarat o svojho syna, tak toto sa jej toho ¢asu zda postacujuce,

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom otca na zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky. Zmena osobnej starostlivosti je v zadujme maloletého, kedZe sam otec je v
zahrani€i, kde odiSiel za pracou a taktieZ mdze potvrdit, Ze vztah matky a syna je dobry a matka za tych
10 rokov odkedy bolo dieta zverené do starostlivosti otca napriek tomu, Ze pracuije a Zije vo Svajgiarsku
sa o maloletého zaujimala a pravidelne ho navstevovala, takZze bol zabezpe€eny kontakt so synom a
pre syna nie je matka neznamou osobou. TaktieZ malolety syn matku pravidelne navstevoval, ked bola
moznost, ked boli prazdniny.

6. Sud vysluchol aj maloleté dieta, ktoré taktiez prejavilo zaujem byt zverené do starostlivosti matky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom
spise. Z listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze otcovi bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 7P/5/2011 zo dnia 29.03.2011. VyZivné
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/52/2014 zo dfia 30.10.2014.
Matka aj otec maloletého maju trvaly pobyt na Gizemi Slovenskej republiky. Matka pracuje vo Svajgiarsku,
otec vo Francuzsku. Malolety navstevuje zdkladnu Skolu v Lubochni. Otec suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti.

8. § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j



starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

10. Podla § 25 ods. 1 ZR Rodid¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho v3ak priznat len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania, ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny
do starostlivosti matky, nakolko t& ma v su€asnej dobe lepSie podmienky na to, aby sa o dieta mohla
osobne starat. Dieta ma navy$e dobry vztah s matkou a samo prejavilo zadujem, byt zverené do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze s otcom bude v pravidelnom kontakte. Otec sam navrhol, aby dieta
bolo zverené matke, nakolko v su€asnosti pracuje tiez v zahranici, ale na rozdiel od matky tam nemé
vytvorené podmienky pre dieta, aby sa mohol o neho osobne starat. Pokial ide o vyzivné, sud vyhovel
navrhu otca a urcil vyzivné vo vySke 145 €, nakolko matka s takto navrhnutym vyzivnym suhlasila a
potvrdila, Ze bude postacujuce na zabezpecenie potrieb dietata. Styk otca s maloletym sud neupravoval,
nakolko na tomto rodicia netrvali a vedia sa na fiom dohodnut.

19. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



