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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. X. XXXXXX XXXX,
trvalo bytom C. XXXX/XX, B., zalobca 1/ zastlipeny ob&ianskym zdruzenim: Centrum spravnej pomoci,
Staniéna 1702/10, 924 01 Galanta, ICO: 51412802, 2. D. B., nar. X. XXXX XXXX, trvalo bytom C. XXXX/
XX, B., 3. A. B, nar. X. XXXXX XXXX, trvalo bytom E. XXXX/XX, B., Zalobkyna 3/ v konani zastupena
Zalobcom 2/, proti Zzalovanym: 1. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36854140, 2. Platit sa oplati s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré mesto, ICO:
45684618, 3. F. G., nar. X. XXXX XXXX, trvalo bytom F. XXXX/X, B., 4. H. F. E., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX, bytom Tri E. E.. XXXX/XX, F., 5. JUDr. Jarmila Kovacova, notar, Bozeny Némcovej 13, 949 01
Nitra, ICO: 31762131, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolaniach Zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 11. maja 2022 ¢.k. 17C/26/2020—468, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/153/2022-626 zo diia 28. februara 2024 sa dopin
a tak, Ze jeho vyroky IV. a V. zneju:

.IV. Odvolaci sud odvolanie zalobcu 2/ vo vztahu k I. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania odmieta.

V. Zalovani 4/ a 5/ maju vodi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.*

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. navrh na prerusenie konania zamietol; . Zalobu v celom
rozsahu zamietol; Ill. Zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/ priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom 1/
az 3/ v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
dalSich z nich; IV. Zzalovanému 2/ rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vo vztahu k I. vyroku sud prvej inStancie dévodil, Ze podanim doruéenym sudu dha 29.10.2020
Zalobcovia podali navrh na prerusenie konania v zmysle § 162 CSP, a to do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 27Csp/1/2020 o zaplatenie 10.159,63 eur iniciované Zalovanym 1/ a
tiez do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 11Csp/1/2020 o zaplatenie 25.891,01 eur rovnako
iniciované Zalovanym 1/, nakolko od uvedenych rozhodnuti zavisi otazka délezita pre toto konanie
a ktoru otazku nie je opravneny riesit sud v tomto konani. V konani sp. zn. 27Csp/1/2020 uplatnili
vzajomnou Zalobou pravo o urCenie neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok a neplatnosti
pravnych ukonov predchadzajucich konaniu drazby. V konani sp. zn. 11Csp/1/2020 je tieZ rieSena otazka
platnosti poslednej vyzvy pred zosplatnenim a vyhlasenia uveru za pred€asne splatny. Ak su uvedené
pravne ukony neplatné, je neplatna aj drazba vykonana na zaklade uvedenych pravnych dkonov.
Zalovany 3/ s preru$enim konania nesuhlasil, navrhol ho zamietnut, nakolko nie st naplnené podmienky
na preruSenie. Oznacené konania nepredstavuju také konanie, od ktorého vysledkov by zaviselo
rozhodnutie v tomto konani, nejde o otazky, ktoré by nebol opravneny riesit sid v tomto konani. Zalobu
o uréenie pravnej skuto¢nosti je mozné uplatnit, ak to vyplyva z osobitného predpisu, Zalobu o uréenie



neplatnosti pravnych ukonov povaZuje za procesne nepripustnu, uvedené konania nie su spésobilé ani
odstranit spornost prava, navrh na prerusenie povazuje za Sikandzny ukon s ciefom vyvolania prietahov.
Zalovany 2/ s preru$enim konania nesuhlasil, povaZzoval ho za nedévodné a Ziadal ho zamietnut.
Vzhfadom na povahu veci a povahu otazky ur€enia neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok
a neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela je zrejmé, Ze posudenie tychto predbeznych otazok
spada do pravomoci konajuceho sudu a neexistuju dévody, pre€o by uvedena otdzka nemohla byt
nim predbeZne posudena. Zalobcovia nevysvetlujd, preco by mala aj pripadna neplatnost zosplatnenia
pohladavky mat' za nasledok neplatnost drazby, ako by uvedenym spdsobom mal byt poruseny ZoDD,
nevysvetluju, pre€o by sud rozhodujuci o neplatnosti drazby sam nemohol sporné otazky neplatnosti
tvrdenych pravnych ukonov posudit. Neexistuje pri€inna suvislost medzi neplatnostou pravnych ukonov
a neplatnostou drazby, ZoDD nebol poruSeny ziadnym spdsobom, sud ma pravo sam predbezne
vSetky tieto otazky posudit. Zalovany 1/ uviedol, Ze nie je mozné prerudenie konania do pravoplatného
skonéenia konania sp.zn.11Csp/1/2020, nakolko konanie sp.zn. 11Csp/1/2020 bolo prerusené do
pravoplatného skon&enia tohto konania, t.j. konania sp.zn. 17Csp/26/2020, pri¢om nie je ani dévod na
prerusenie konania v suvislosti s konanim sp. zn. 27Csp/1/2020.

V 52. bode odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca tieZ namietal, Ze zmluva, resp.
zmluvy o uvere obsahuju neprijatefné podmienky. Sud aj tieto namietky Zalobcu vyhodnotil na ucely
neplatnosti drazby ako neddvodné. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze neprijatelna podmienka
nevedie k udajnému nasledku vo forme neplatnosti celého pravneho ukonu. Neprijatefné podmienky
maju charakter dojednani vedlajsich (t. j. nie podstatnych, existencia ktorych podmiefiuje platnost
zmluvy) a nespésobuju neplatnost zmluvy. Zarover z hladiska neplatnosti niektorej z neprijatelnych
podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 O.z. v spotrebitelskej zmluve je mozné aplikovat § 41 O.z. o
Ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu. V Ziadnom pripade vSak neprijatelné podmienky Uverovej zmluvy
nespdsobuju neplatnost vykonanej drazby.

V 55. bode odbévodnenia k otazke navrhu Zalobcov na preruSenie konania v suvislosti s konanim
vedenym na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11Csp/1/2020 a 27Csp/1/2020, aj v suvislosti s vysSie
uvedenou argumentéaciou (v bode 52), sud mal za to, Ze v tychto konaniach sa nerieSia také sporné
otazky, od vysledkov ktorych by zaviselo konanie o neplatnosti drazby, sud mal tiez za to, Ze
naroky uplatfiované v uvedenych konaniach nemaju priamy vplyv na neplatnost drazby. NavySe plati
opacne, Ze od tohto konania zavisi priebeh namietanych konani, ktoré obe boli z uvedeného dévodu
prerusené (11Csp/1/2020-dha 16.6.2020, 27Csp/1/2020-dfia 5.5.2022). Z uvedeného dbvodu by tak
bolo preruSenie konania neucelné. Sud prvej indtancie tak vo vyroku I. navrh na prerusSenie konania
zamietol.

2. Zalobca 2/ podal véas odvolanie proti rozsudku sidu prvej indtancie aj vo vztahu k jeho I. vyroku. S
konstatovanim sudu v 55. bode oddévodnenia jeho rozsudku v kontexte podaného navrhu na prerusenie
konania sp. zn. 17C/26/2020 do skon&enia obidvoch spominanych sudnych konani (najma vsak
sp. zn. 27Csp/1/2020), vedenych na OS Trnava, s dopadom na rieSenie otazky neplatnosti drazby
nesuhlasi a domnieva sa, Ze tu ide o nespravne pravne posudenie veci. Dal do pozornosti, Zze v
konani vedenom na OS Trnava pod sp. zn. 27Csp/1/2020 konajuca zédkonna sudkyfia uznesenim &.
k. 27 Csp/1/2020-186 z 23.3.2022, ktoré je uz t. €. pravoplatné (nebol pripustny opravny prostriedok),
pripustila zmenu petitu vzajomnej Zaloby o urCenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok a
neplatnosti pravnych ukonov tak, ako je uvedené v podani zo 7.3.2021 (€. 1.120). Je teda zrejmé, Ze
v predmetnom konani sa bude konat' a rozhodovat aj o vzdjomnej Zalobe podanej nim a Zalobkyriou
3/ a hoci je pravdou, Ze toto konanie, v ktorom termin pojednavania bol vytyéeny na def 9.5.2022,
bolo (domnieva sa, Ze po Uc€elovej koordinacii so sudkyriou v konani sp. zn. 17C/26/2020, ktora mala
termin pojednavania, na ktorom napokon i rozhodla rozsudkom, napldnovany na der 11.5.2022)
uznesenim zo diia 5.5.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.6.2022, prerusené, poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetom tejto vzajomnej Zaloby bude uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok
(presne Specifikovanych v siedmich samostatnych bodoch oznagenych v petite €islami IV.-X.) majucich
dopad na vycislenie a urCenie diznej sumy. Inak povedané, ak by niektord z podmienok niektorej
z uverovych zmluav, ktorych zosplatnenie viedlo ku konaniu drazby, za neprijatelnd zmluvnu podmienku
v konani sp. zn. 27Csp/1/2020 oznacena bola (stacilo by, Ze by to bola len jedna z nich, ani by nemuseli
byt nutne vSetky), takéto konstatovanie sudu vyslovené v konani sp. zn. 27Csp/1/2020 by potom viedlo
k zaveru, Ze vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vysSke a splatnosti dlZznej sumy v zmysle § 7 ods.
2 ZoDD by bolo nespravne, pokial ide o uvedenu diZznd sumu, a to by priamy dopad na platnost’ celej
drazby nepochybne malo, pretoZe (a to uvadza aj sam sud v bode 49. odévodnenia rozsudku) sud
v konani o neplatnosti drazby skima zakonné podmienky upravujuce konanie drazby, pricom takouto



podmienkou upravujucou konanie drazby je nepochybne aj spravnu vysSku dlznej sumy obsahujuce
vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti dlznej sumy, ktoré je obligatérnou sucéastou, resp. prilohou
zmluvy o vykonani drazby (vid spominany § 7 ods. 2 ZoDD). V tomto kontexte je preto zaver a vysledky
konania sp. zn. 27Csp/1/2020 prejudicialneho charakteru vo vztahu ku konaniu sp. zn. 17C/26/2020,
pretoZze ak by sa v konani sp. zn. 27 Csp/1/2020 kon&tatovala neprijatefnost zmluvnych podmienok v
zmysle petitu v tomto konani uplatnenej vzdjomnej Zaloby, je vyhlasenie zélozného veritela (Zalovaného
1/) o vy8ke pohladavky nespravne, pretoze deklaruje nespravnu vySku dlznej sumy, €o ma za nasledok
podstatnu vadu obligatérnej nalezitosti, ktoru aj sud sleduje (musi sledovat) pri posudzovani otazky
platnosti (resp. neplatnosti) drazby, ktorou je uz zmiefiované vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti
pohfadavky, ktoré sa musi povinne prikladat a byt' prilohou zmluvy o vykonani drazby v zmysle § 7
ods. 2 ZoDD. Preto sa domnieva, Ze konanie sp. zn. 17C/26/2020 malo byt' preruSené a vyrok I.
rozsudku je nespravny. V suvislosti s naértnutym problémom je velmi podozrivé prerusenie konania sp.
zn. 27Csp/1/2020 vedeného na OS Trnava Styri dni pred pojednavanim vo veci s. zn. 17C/26/2020,
o ¢om predklada aj dékaz zo sudu, kde mu ako Zalovanému (a su€asne Zalobcovi z titulu vzajomne
uplatnenej Zaloby) oznamuje, dokonca urgentne, Ze pojednavanie naplanované na den 9.5.2022 vo veci
sp. zn. 27Csp/1/2020 sa rusi z dévodu prerusenia konania, pricom tento e-mail je zo dfia 5.5.2022, teda
z rovnakého dnia, kedy bolo vydané uznesenie o preruseni tohto konania. Domnieva sa, Ze konanie sp.
zn. 27 Csp/1/2022 bolo ucelovo preruSené Styri dni pred pojednavanim vo veci sp. zn. 17C/26/2020,
v Case ked uz bolo pripravené pojednavanie vo veci sp. zn. 27Csp/1/2020 naplanované na 9.5.2022, a
bolo urobené po dohode dvoch zakonnych sudkyr rozhodujucich tieto veci s ciefom ho poskodit, resp.
ukratit na pravach. Podla jeho nazoru by malo konanie sp. zn. 27Csp/1/2020 pokracovat dalej a prave
konanie sp. zn. 17C/26/2020 by malo byt prerudené tak, ako pévodne v konani navrhovali, no sud ich
navrhu vyrokom |. rozsudku nevyhovel, riadiac sa nespravnymi Uvahami pri pravnom posudzovani veci.
Vzhladom na to, Ze pre komplexné posudenie veci a nim namietanych argumentov spochybriujucich
spravnost’ vyroku |. rozsudku odvolacim sidom je potrebné mat vedomosti aj zo spisov sp. zn. sp.
zn. 11 Csp/1/2020 a sp. zn. €. 27Csp/1/2020, Ziada aby boli obidva tieto spisy ako pripojené k spisu
sp. zn. 17C/26/2020 predlozené pre potreby odvolacieho konania, nakofko ide o suvisiace konania,
pri€om krucialny vyznam vo vztahu k nim predostretej argumentacii ma najma spis sp. zn. 27Csp/1/2020.
Domnieva sa, Ze sud tymto postupom poprel vlastne vyjadrenie (pozri bod 49. odévodnenia rozsudku v
prvej vete),Ze ,0 neplatnu drazbu ide tak vtedy. ak ide o také poruSenie ustanoveni ZoDD, ktorym bola
sucasne dotknuta urcita osoba na svojich zakladnych pravach" a vébec spravodlivo nerozhodol pripad
beruc zretel na vSetkych, ktorych sa drazba tyka - (parafrazujic bod 46. odévodnenia rozsudku in fine).

3. Dnia 28.2.2024 bol verejne vyhlaseny rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/153/2022-626,
ktorym odvolaci sud:

I. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zamietajlcej Zalobu v celom rozsahu (ll. vyrok)

- vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a zalovanych 4/ a 5/ potvrdil.

- vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanych 1/ az 3/ ho zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie;

Il. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania vo vztahu zalobcov 1/ az
3/ a Zalovanych 1/, 3/, 4/ a 5/ (lll. vyrok)

- vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a zalovanych 4/ a 5/ potvrdil,

- vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanych 1/ a 3/ ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie;

[ll. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/
a Zalovaného 2/ (IV. vyrok) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nerozhodol o odvolani Zalobcu 2/ proti I. vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a o trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanych
4/ az 5/.

5. Podfa § 162 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su spinené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu



spravodlivosti. (2) Sud konanie preru$i aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o
preruSeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru$enia konania.
Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 234 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Ani konzumacia takéhoto uznesenia (rozhodnutia o navrhu na preruSenie konania) do meritérneho
rozhodnutia nemeni ni¢ na povahe takéhoto rozhodnutia ako uznesenia. Aj v tychto pripadoch
rozhodnutie, ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol ma charakter uznesenia.

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

Na rozdiel od pravnej upravy v zakone ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov, bola v CSP zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme
sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch,
ktoré su v zadkone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je podfa dévodovej spravy CSP umoznené
zavedenim nového inétitatu — staznosti (§ 239 a nasl. CSP), ktora sa povaZuje za systémové opatrenie
na odbremenenie odvolacich sudov. Staznost sa totiz pripusta proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ak bolo vydané sudnym uradnikom (vy$8im sudnym uradnikom alebo sudnym tajomnikom). Tzn. Ze pri
taxativhom vypocte uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, musi byt splnena podmienka, Ze ide
0 uznesenie vydané sudcom.

Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia uznesenia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat’ aj subjektivna pripustnost odvolania tzn. Ze odvolanie musi podat ta strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
z&veru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze pripustnost odvolania proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o zamietnuti navrhu Zzalobcov na prerusenie konania z § 357 CSP vyvodit nemozno.
Nepripustnost odvolania znamenda, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej
inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Vypocet pripadov, v ktorych je pripustné podat
odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za taxativny a mozno ho rozS$irit len zakonom.

Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci suidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP vSak odvolanie v danom pripade nie
je pripustné (pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
nepripusta ani iny zakon).

KedZe v danom pripade odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej instancie v €asti vyroku, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalobcu 2/ vo vztahu k |. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania v sulade s ust. § 386 pism. ¢/
CSP odmietol.

Uplatneny opravny prostriedok nebolo mozné povazovat ani za staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP,
nakolko napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vydané sudnym uradnikom ale sudkyriou.



6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na ndhradu trov tohto odvolacieho konania vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a zalovanych 4/ az 5
odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
procesne plne uspesnym Zalovanym 4/ a 5/ priznal proti Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo veci (Zalovani 4/
a 5/), ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala
(zalobcovia 1/ az 3/), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

7. Podla § 225 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. (2) Doplnenie
urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 234 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia tymto dopifiacim uznesenim
odvolacieho sudu bol doplneny rozsudok odvolacieho sudu o rozhodnutie o odvolani zalobcu 2/ proti
I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a tiez o trovach
odvolacieho konania vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a zalovanych 4/ az 5/, kedZe rozsudok odvolacieho
sudu nenadobudol pravoplatnost a doplnenie bolo mozné vykonat' aj bez navrhu, pricom rozhodnutie
0 nepreruseni konania i o trovach konania ma povahu uznesenia.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



