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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2021 prejednal
odvolania podané obzalovanym N. N., nar. XX.XX.XXXX a prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €.k. 4T/5/2019-263 z 21. januara 2021 a takto

rozhodol:

I. Podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, treste a nahrade skody rozsudku Okresného
sudu Namestovo, ¢.k. 4T/5/2019-263 z 21. januara 2021,

obzalovanému N. N., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom K.
T., t.€. v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odniatia slobody Zilina,

podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného N. N. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/5/2019-263 z 21. januara 2021 bol obZalovany N. N.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. z4k. na skutkovom zaklade
podrobne uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za to mu sud podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak.
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu X. N., nar. XX.X.XXXX, s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného, ako aj
odvolanim prokuratora okresnej prokuratury v neprospech obzalovaného.

Obzalovany po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku zahlasil
odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani z 21.1.2021.
Odvolanie zahlasil aj jeho obhajca (€.I. 260 sudneho spisu). V zakonom stanovenej lehote zahlasil



odvolanie aj prokurator (€.l. 261 sudneho spisu) v neprospech obZalovaného, ¢o do vyroku o ochrannom
opatreni.

Podanim doru¢enym sudu 10.2.2021 (na &.I. 276 sudneho spisu) prokurator predlozil blizSie dovody
svojho odvolania. Nestotoznil sa s tym, Ze sud neulozZil obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Pritom priamo odkazal na potrebu jeho uloZenia v zmysle znaleckého
posudku znalca MUDr. Stanislava Kollara ¢. 14/2019, v zaveroch ktorého znalec priamo konStatoval
zavislost’ obZalovaného od alkoholu a navrhol ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Napriek navrhu prokuratora v zaverec¢nej reci, aby sud takto formulované ochranné
opatrenie znalcom uloZil, sud nielenZe toto ochranné opatrenie obZalovanému neulozZil, ale v odévodneni
napadnutého rozsudku sa s predmetnym navrhom prokuratora ani nevysporiadal, t.j. neuviedol dévody,
pre ktoré ho obZalovanému neuloZil. Vzhladom na uvedené sud tak nerozhodol o navrhu prokuratora o
ochrannom opatreni podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Obhajca obzalovaného podanim doru¢enym sudu 10.2.2021 (&.1. 280-284 sudneho spisu) doplnil ddvody
odvolania a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism.
c), d), e) Tr. por. zrusit a vec mu vrétit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Obzalovany s napadnutym rozsudkom nesuhlasi a tento povaZuje za nespravny. Namietal, Ze
prvostupfiovy sud sa nespravne vysporiadal s obhajobou obzalovaného, nedostatoéne vyhodnotil
vykonané dbékazy v neprospech obzalovaného a skutok nespravne pravne kvalifikoval. Skutok tak, ako
bol uvedeny a ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku sidom prvého stupria, nebol vykonanym
dokazovanim zisteny a preukazany. Inak povedané, konanie obzalovaného zachytené v skutkovej
vete napadnutého rozsudku nebolo preukazané. Argumentoval zasadnymi rozpormi medzi popisom
priebehu skutkového deja ustaleného sudom v napadnutom rozsudku a popisom skutku poSkodenou
vo vypovedi na pojednavani, ktoré neboli suidom odstranené, a v rozpore so zasadou in
dubio pro reo boli obZalovanému pricitané v jeho neprospech. Poskodena na hlavhom pojednavani sice
uviedla, Ze obZalovany mal k nej prist a vykrutit’ jej ruku, av8ak vyslovne poprela, Ze by malo medzi fiou
a obZalovanym déjst’ aj k inému fyzickému kontaktu. Zarovern poskodena neuviedla a ani nepotvrdila,
Ze by jej mal obzalovany vytrhnut kabelku z rak. Medzi vypovedou poskodenej v pripravnom konani
a na hlavhom pojednavani su podfa neho zasadné rozpory, pricom tieto neboli Ziadnym spdsobom
odstranené. Poskodena vo svojej vypovedi neuviedla, Ze ju mal obZalovany Skrtit, Ze v dbsledku
vykrutenia ruky spadla na zem, Ze by jej mal vytrhnut kabelku z ruky, resp. Ze pri skutku mala byt
pritomna aj jej matka - svedkyna A. N.. Preto skutok nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ustélenie
skutku je nespravne a nezodpoveda dékazom vykonanym na hlavnhom pojednavani.

Obzalovany poprel, Ze by mal konat spésobom, ako sa mu kladie za vinu. Sud prvého stupfia sa
tak dosledne neriadil zasadou v § 2 ods. 12 Tr. por. ObZalovany pred sudom uviedol, Ze zo strany
vySetrovatelov v pripravhom konani bol na neho robeny néatlak, nebol riadne pouéeny o svojich pravach
a k svojej vypovedi bol donucovany pod hrozbou vazby. Namietal neprijatelnost argumentéacie sudu, Ze
obzalovany zmenil spdsob svojej obhajoby aZ po zisteni realne hroziaceho trestu. Ak by bol obZalovany
riadne pouceny vySetrovatelom o jeho pravach a povinnostiach, trestna sadzba by mu musela byt znama
uz v Gase jeho prvej vypovede.

Absentuje tiez umysel obZalovaného proti inému pouzit nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. Motivom
obzalovaného neboli peniaze. Ak poSkodenu chytil za ruku, tato jej chytil preto, aby jej povedal, Ze je
,kurva®, pretoZze mala mat pomer aj s inymi muzmi. Za nezanedbatelné povazZoval, Ze uz
pred skutkom ich vztah bol naruSeny, poSkodena pocitovala vo¢i nemu nevrazivost. ObzZalovany vidi
pochybenie sudu prave v tom, Ze sa nezaoberal rozpormi vo vypovedi poSkodenej a tieto vyhodnotil len
ako nepodstatné. Prave vypoved svedkyne poskodenej je dokazom, ktora ma obzZalovaného v danej
trestnej veci usvedCovat, a s touto sa sud désledne nevysporiadal. Vypoved svedkyne A. N. bola sudom
vyhodnotena ako nevierohodna. Zdéraznil, Ze poSkodena v pripravnom konani nepravdivo uvadzala, Ze
tato svedkyna bola pritomna pri skutku. Vzhladom tak na celkovu dbkaznu situaciu, ako aj preukazatelne
zlé a narudené vztahy medzi obzZalovanym a po$kodenou, nebolo namieste vyhodnotit dbkazy v
neprospech obzalovaného. ObZalovany zotrval na tom, Ze skutok sa nestal spdsobom opisanym v
skutkovej vete obZaloby a ani vykonané dékazy tomu nezodpovedaju. Z opisu skutku poskodenej sice
vyplyva, Ze jej vykrutil ruku, ale nie s umyslom zmocnit' sa jej kabelky. Kabelka podkodenej spadla na
zem, z kabelky jej vypadla pehaZenka, ktoru az ked obZalovany zbadal, sa po nej zohol a vzal ju. V takom
pripade by sa obZalovany mohol nanajvys dopustit trestného &inu kradeze, resp. priestupku, avsak
nepochybne nie zlo€inu lupeze. Uvedena pravna kvalifikacia nezodpoveda zistenému skutkovému stavu
na hlavnom pojednavani ani zakonu. Ma za to, Ze v konani obZalovaného absentuje subjektivna stranka



zlo€inu, pre ktory bol uznany za vinného. Z vy38Sie uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze cely skutkovy
dej spachania trestného €inu, tak ako bol ustaleny v napadnutom rozsudku, je nespravny spochybneny
a jeho priebeh nebol preukazany tak, aby o fiom neboli dévodné pochybnosti.

K podanym odvolaniam sa strany konania nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator v celom rozsahu zotrval na
pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhol obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou v zmysle zaverov znaleckého posudku. Odvolanie podané obzZalovanym
navrhol zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného predniesol dévody odvolania v zhode s ich pisomnym vyhotovenim. K odvolaniu
prokuratora uviedol, Ze v zmysle znaleckého posudku vyhotoveného v roku 2018 nie je potrebné
obZalovanému uloZit ochranné opatrenie, nakolko z jeho zaverov vyplyva, Ze toto by sa malo uloZit,
ak by obzalovany pokracoval v pozivani alkoholickych napojov. Napadnuty rozsudok okresného sudu
navrhol v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. c), d), e) Tr. por. zruSit' a vec mu vratit, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie podané prokuratorom navrhol zamietnut
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.

Obzalovany v kone€nom ndvrhu uviedol, Ze sa pridrziava dovodov odvolania tak, ako ich na verejnom
zasadnuti predniesol jeho obhajca, ako aj navrhu na rozhodnutie o nich. Odvolanie podané prokuratorom
navrhol zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., boli podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., tieto spifiaju naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle  § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade sud na podklade podanych odvolani, v ich rozsahu a z dévodov preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vine, ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu a chybajucom
vyroku o nariadeni ochranného opatrenia. Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1
Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného v zmysle vecnej argumentacie a ivah odvolacieho
sudu dalej uvedenych nie je doévodné. Zarover odvolanie podané prokuratorom vyhodnotil ako dévodné,
¢o sa prejavilo v spdsobe rozhodnutia odvolacieho sudu - doplnenim napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia bez jeho zruenia (bez zmeny jeho vSetkych vyrokov) o chybajuci vyrok spocivajuci v
uloZeni ochranného opatrenia na podklade zisteného skutkového stavu veci okresnym sudom.
Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€in lupeze podlfa § 188 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su
vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné a zaroven zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykondvaného na hlavnhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu
aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z
neho spravne skutkoveé zistenia.

K odvolacim namietkam obzalovaného - jeho nesuhlas s ustalenim skutku sudom prvého stupna v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktory nema zaklad vo vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani, o malo za nasledok nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, bagatelizovanie podstatnych
rozporov vo vypovedi svedkyne poskodenej v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, ako aj



skuto€nosti, Ze obZalovany v pripravhom konani vypovedal pod natlakom, bez relevantného poucenia
pod hrozbou vazobného stihania, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Primarne odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze priamo k priebehu skutku mohol prvostupriovy sud vychadzat
najma z vypovede svedkyne - poskodenej X. N. a obZalovaného. ObZalovany na hlavhom pojednavani
na rozdiel od pripravného konania poprel spachanie skutku. Poprel tvrdenia poSkodenej, Ze by ju
prepadol, bola to na neho nasita ,buda“. V tom €ase bol na pristave s kamaratom N. K., stavali chatu
pre E. A.. Vo vyjadreni k vypovedi poSkodenej tiez uviedol, Ze v tom Case v TvrdoSine ani
nebol a ma na to svedkov. V pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného podrobne popisal
priebeh stihaného skutku. Rovnako v pripravnom konani podrobne popisala priebeh skutku aj svedkynha
- poskodena X. N..

V tychto suvislostiach je vhodné pripomenut, Ze trestné konanie, hoci je tvorené z jednotlivych faz,
tvori jeden celok a jednotlivé procesné ukony v fiom vykonané vzajomne na seba nadvazuju, su
vedené ucelom tohto konania a v postupne zistovanych a preukazovanych skutonostiach je dana
ich dévodnost, opodstatnenost a vnutorna logika. Aj ked vieme jednotlivé fazy trestného konania
zadefinovat (ohranigit), tieto nie su a ani z dévodu ucéelu celku nemdzu byt izolované. Z prezentovaného
hladiska nie je moZné obsah skorSej vypovede obZalovaného v tzv. pripravhom konani nechat
nepovsimnutl, obdobne sa to vztahuje aj na vypoved svedkyne - poSkodenej, resp. dalSie dékazy
v konani vykonané. Doslova sa tvérit, Ze tieto neexistuju. Vo vSetkych tychto suvislostiach, pri
reSpektovani zékonnych procesnych noriem Specificky sa vztahujucich na vykonanie a hodnotenie
dokazov, je sud povinny tieto dokazy zhodnotit. V prejednavanej veci ide o aplikaciu ustanovenia § 258
ods. 4 Tr. por. vo vztahu k podstatnym rozporom medzi skorSou vypovedou obZalovaného a udajmi na
hlavhom pojednavani, vysluch svedkyne - poSkodenej na hlavhom pojednavani ako nositelky dékazu
zasadnej vypovednej hodnoty a prec¢itanim obsahu ostatnych dékaznych prostriedkov (§ 268 ods. 2 Tr.
por., § 263 ods. 1 Tr. por.).

Neskorsi zvrat vo vypovedi obzZalovaného prezentovanej na hlavhom pojednévani - nebol v TvrdoSine -
na mieste skutku, nebola preukazand vypovedami svedkov za tymto ucelom navrhnutych obZalovanym
- E. A, A F. (vysluchy dalSich svedkov navrhnutych obZalovanym nebolo mozné zrealizovat, pretoZe
sud nemal k dispozicii adresy na ich predvolanie a obzZalovany v tomto smere nebol aktivny; pozn.
odvolacieho sudu). Ak obzalovany tvrdil, Ze sa na mieste ¢inu vébec nenachadzal, potom nie je mozné
brat’ do Uvahy odvolaciu argumentéaciu obZalovaného, Ze v zmysle vypovede poSkodenej prezentovane;j
na hlavhom pojednavani by bolo mozné jeho konanie posudit nanajvys ako kradez, ak nie priestupok
proti majetku, ale vGbec nie ako lupez.

Okrem toho, Ze vypovedami os6b (svedkov Mgr. M. N., D. A.) realizujucich ukony pripravného konania
nebol preukazany natlak na obvineného pri vysluchu, zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dha
13.9.2018 (na €&.I. 8-13 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze ako obvineny bol riadne pou&eny o procesnych
pravach obvineného podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. SuCastou zapisnice je aj
vyjadrenie obvineného, Ze k uzneseniu o vznesenom obvineni doruéenom mu pred vysluchom nechce
ni¢ dodat, namietal akurat, Ze by mal poSkodenu 3krtit' a su€asne sa vzdal prava podat’ vo&i nemu
staznost. Teda absolutne nie je namieste namietka o nedostatoénom procesnom poucéeni obvineného.
Ak okresny sud v ramci svojich Gvah uviedol, Ze obvineny zmenil spdsob obhajoby pravdepodobne pod
vplyvom hroziaceho trestu, takato uvaha sudu nie je na ujmu jeho rozhodnutia. Obvineny v pripravnom
konani popisal podrobne priebeh skutku a tento zodpoveda skutkovej vete napadnutého rozsudku (v
Casti od ,chytil ju za jej pravu ruku...“). Vzhfadom na podrobny popis tak priebehu skutku, udalosti,
ktoré skutku predchadzali, ako aj spésobu, akym sa zmocnil veci poskodenej, medziinym podrobne
popisal ddmsku kabelku, pefiazenku (tvar, farbu, spésob odopinania), ako aj spésob naloZenia s vecami
(obgianskym preukazom, finanénou hotovostou 55,- eur - OP zahodil, ¢ast penazi vratil kamaratovi a
Cast si nechal), odvolaci sud obdobne ako sud prvého stupfia odmietol verziu obZalovaného, Ze k tejto
vypovedi bol donuteny. Je nelogické, aby sa obZalovany priznal k tomu, €o neurobil, a zarover skutok
podrobne popisal, ofutoval, €o spravil poSkodenej a prisfubil nahradu tak pefazi, ako aj nahradu za
vybavenie obcianskeho preukazu. Odvolaci sud preto neuveril obhajobe obZalovaného prezentovanej
na hlavnom pojednavani. Teda okrem vypovede svedkyne poSkodenej pre posudenie viny obzalovaného
bola smerodajna vypoved obZalovaného z pripravného konania.



Pokial obZalovany namietal, Ze sud sa riadne nevysporiadal s vypovedou svedkyne - posSkodene;,
ktora bola jedinym ddékazom na posudenie jeho viny, uz z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze nielen jej
vypoved bola pre ustalenie viny obZalovaného rozhodujuca. Zaroven treba uviest, Ze svedkyna sa ku
skutku na hlavhom pojednavani vyjadrovala s odstupom €asu, preto objektivhe nemohla popisat’ skutok
tak podrobne ako v pripravnom konani (skutok z 8.9.2018, vypovedala 23.10.2020). Hodnovernost
a pravdivost’ tvrdeni svedkyne - posSkodenej neznizuje ta skutoCnost, Ze s odstupom Casu detailne
neopisala priebeh skutku tak, ako ho opisala v pripravhom konani. Treba uviest, Zze svedkyna -
poskodena nevypovedala v podstatnych bodoch odliSne, len nevypovedala tak detailne. Zotrvala
na skutoénosti, Ze skutok sa stal - tento popisala v rovnakych €asovych a miestnych suvislostiach (dni
mesta, v neskorych ve€ernych hodinach, pri pile, spoza dreva vySiel obZalovany), vykrutil jej pravd ruku
dozadu, na ruke mala zavesenu kabelku, ktora jej spadla, a zobral jej z nej ob&iansky preukaz a 55,- eur,
vulgarne jej pritom nadaval - ,kurva a pi¢a vyjebana“ a vyhrazal sa zabitim, priSla tam aj jej mama, ale
on uz utekal pre€. Vzhladom na uvedené nebol namieste procesny postup podfa § 264 Tr. por. Z
popisaného spravania obZalovanym je evidentné, Ze mal potrebu si nie€o s poskodenou vybavit, preto
odiSiel zanou. V podstatnych skuto&nostiach pre posudenie skutku ako zlo€inu lipeZze je vypoved
svedkyne - poSkodenej zachovana, pretoZe za rozhodny moment treba povazovat, Ze obZalovany jej
vykrutil prava ruku dozadu, na ruke mala zavesenu kabelku, ktora jej spadla, a zobral jej z nej obgiansky
preukaz a 55,- eur. Je evidentné, Ze nasilie vyvinuté zo strany obZalovaného na poSkodenu predchadzalo
zmocneniu sa cudzej veci, teda bolo prostriedkom k ich ziskaniu. Ak obZalovany pojal umysel zmocnit
sa tychto veci v priebehu vyvijaného nasilia na poSkodenu, rovnako sa dopustil trestného €inu lupeze.
Treba vSak uviest, Ze obZalovany sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze poskodenej vytrhol kabelku z ruky.
Zhodnotenim vypovedi obZalovaného, ako aj poSkodenej vo vzajomnych suvislostiach nepovazoval ani
odvolaci sud rozpory vo vypovedi poSkodenej za podstatné. Inak povedané, dbkazna situacia pred
sudom bola dostato&na na uznanie viny obzalovaného zo skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu. Opis
tohto skutku zodpoveda vypovediam poSkodenej a obzalovaného. Tento potom zodpoveda aj zvolenej
pravnej kvalifikacii lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Vypoved svedkyne - poSkodenej bola dostatocne presvedciva o tom, Ze skutok sa stal, tento spachal
obZalovany a tento napifia skutkovt podstatu zloginu lupeze. Ciastoéné rozdiely medzi vypovedami
poskodenej a obZalovanym boli aj v pripravhom konani - obZalovany popieral, Ze sa poSkodenej a ich
spoloénym detom vyhrazal zabitim, Ze by poSkodenu skrtil. Sud aj napriek tymto rozdielnostiam nemal
dovod pochybovat o vierohodnosti vypovede poskodenej. Bol to prave obZalovany, ktory na zadiatku
trestného konania sa v podstate ku skutku kladenému mu za vinu priznal, neskdr ho v celom
rozsahu poprel, tvrdiac, Ze poSkodena si to vdetko na neho vymyslela, a v podanom odvolani izolovanym
zhodnotenim vypovede poSkodenej z hlavného pojednavania vo svoj prospech trval na tom, Ze nie je
mozné jeho konanie posudit ako zlo€in lupeze.

Odvolaci sud po preskumani trestnej veci obZalovaného, vykonaného dokazovania sudom prvého
stupfia a jeho zhodnotenia nemal pochybnosti o skutkovych zaveroch, ktoré viedli k vysloveniu viny
obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Dokazovanie vykonané prvostuprfiovym sudom k uloZenému trestu a spOsobu jeho vykonu bolo
dostato¢né a trest uloZzeny obZalovanému ma v fiom svoj zaklad a su¢asne druh zvoleného trestu a jeho
vymera plne zodpoveda zasadam pre ukladanie trestu podla § 34 Tr. zak.

Okresny sud spravne ustalil, Zze v tresthom stihani obzalovaného existuje prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti. Pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. spocivala v tom, Ze obZalovany
uz v minulosti pred spachanim prejednavaného skutku bol pravoplatne odsudeny za inud trestnu €innost’
(pre blizku €asovu suvislost medzi sudenou trestnou &innostou a predchadzajucim odsudenim). Pod



vplyvom prevahy pritazujucich okolnosti zakladna trestna sadzba pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. zak. vo vymere 3 roky az 8 rokov v désledku ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. bola dana v rozmedzi 56
mesiacov (4 roky a 8 mesiacov) az 8 rokov. Okresny sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, teda ide o zakonny a primerany trest za sudenu trestnu
Cinnost. Takyto trest zodpoveda u&elu individualnej a generalnej prevencie trestu.

Vymera ulozeného trestu je podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnend najma zavaznostou
spachaného trestného Cinu, ako aj vyhodnotenim osoby obZalovaného. Za vySSie uvedene;j
dbkaznej situacie ani krajsky sud nezistil okolnosti odévodiujuce uloZenie miernejSieho trestu odnatia
slobody, resp. iného druhu trestu.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V tejto
suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim aktualne sudeného trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Trest odnatia
slobody sud obZalovanému za jeho inu trestnu ¢innost nariadil az 25.9.2018 (podla predloZzeného odpisu
z registra trestov), teda po spachani sudeného skutku.

Odvolaci sud ako dévodné vyhodnotil odvolanie prokuratora. Prvostupfiovy sud v ramci dokazovania po
suhlase obzalovaného a prokuratora oboznamil zavery znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara,
znalca z odvetvia psychiatria, €. 14/2019. V tychto znalec kon&tatoval zavislost obZalovaného od
alkoholu ako plne rozvinuti kombinovanu telesnu a psychicku zavislost. Osobnost obzalovaného je
alkoholicky depravovand (tzv. alkoholicky upadnutd). Z medicinskeho hladiska pri pokraujucom piti
alkoholu pobyt obZalovaného povazoval za nebezpelny pre spolo€nost’ a navrhol ulozit obZalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze aj spachanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil pod vplyvom alkoholu, aj svedok F. vypovedal,
Ze obzalovany dost pil. Na tomto podklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz okresny sud mal spinené
zdkonné podmienky na fakultativne uloZzenie znalcom navrhnutého ochranného opatrenia. Na uvedené
okresny sud nijakym spésobom nereflektoval v Ziadnej €asti svojho rozhodnutia.

Vo v8eobecnosti treba dodat, Ze ochranné opatrenie tiezZ patri medzi prostriedky na
dosiahnutie uc€elu Trestného zakona. Jeho ucelom je rovnako ako pri treste zaistit’ ochranu spolonosti,
ale Specifickym spbsobom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na prijaté skutkové zdvery, ako aj navrh znalca je vhodné
a potrebné ulozit obZalovanému aj takéto ochranné opatrenie, ktoré méze vyrazne prispiet k tomu, aby
sa obZzalovany v buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti, a tak posilnit’ u¢inok trestu predovsetkym v
rovine jeho individualnej prevencie, samozrejme za predpokladu, ze ochranné opatrenie
splni svoj ucel. Preto v tomto smere doplnil odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu o dalSi
vyrok - tykajuci sa ochranného opatrenia. | ked obhajoba na verejnom zasadnuti namietala, ze zavery
znaleckého posudku stratili na aktualnosti (konkrétne bol znalecky posudok vypracovany
v roku 2018), odvolaci sud opakovane dava do pozornosti argumentaciu, ktora ho viedla k uloZeniu
tohto ochranného opatrenia v sudenej trestnej veci. Pre upresnenie len uvadza, Ze znalecké vySetrenie
obZalovaného sa uskutoénilo 21.12.2018 a znalecky posudok bol vypracovany 24.1.2019.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieGenie uklada popri nepodmienecnom treste odriatia slobody,
jeho vykon sa spravidla zacne po nastupe vykonu trestu. V ktoromkolvek Stadiu lieCenia méze byt
jeho spésob zmeneny aj na ambulantny v zavislosti na odbornom posudeni zavislosti pacienta, ako aj
lie€ebnych oCakavani.

Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim siudu o nahrade 8kody, tento v3ak pre absenciu odvolania
poskodenej, resp. prokuratora nemohol napravit, pretoZze by rozhodol v neprospech obzalovaného.
Podla nazoru odvolacieho sudu v ramci adhézneho konania mal sud spinené v3etky podmienky na
priznanie naroku poSkodenej na nahradu 3kody, ktory si uplatnila riadne a v€as a tento bol aj v celom
rozsahu preukazany.



Zakaz reformatio in peius je potrebné chapat nielen z pohladu nasledkov trestnopravnej zodpovednosti,
ale je ju potrebné interpretovat podstatne SirSie, za zmenu k horSiemu v neprospech
obvineného je potom potrebné povaZovat akukolvek zmenu a v ktoromkolvek vyroku,
pokial zhorSuje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka, bez ohladu na to, o ktorej otdzke z tych, o
ktorych sa v trestnom konani rozhoduje, bolo v danom pripade rozhodované. Zakaz reformatio in peius
sa vztahuje, resp. neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akukolvek zmenu rozhodnutia, ktorou by
sa zhordovalo postavenie obZalovaného. Uvedené pravne zavery sa odzrkadluju aj v praxi slovenskych
vSeobecnych sudov, ktoré vo svojej judikature pravidelne v suvislosti s uplatfiovanim zasady reformatio
in peius konstatuju vo vztahu k rozsahu uplatfiovania tejto zasady, Ze zmena k horSiemu méze nastat’
v skutkovych zisteniach, pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a vymere trestu, vo vyroku o
ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku o nadhrade Skody, pricom takto Siroko koncipovany zakaz zmeny
k horSiemu plati aj pre konanie o odvolani (napr. uznesenie najvyssieho sudu, sp.zn. 1 Tdo V 19/2011
z 24. marca 2011).

Takéto naprava by znamenala zhorSenie postavenia obZalovaného, €o je v danej procesnej situacii
nepripustné (zakaz zmeny k hordiemu).

Na zaklade vy$sie prezentovanej vecnej argumentacie a Gvah Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V dalSich neuvedenych podrobnostiach druhostupriovy
sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



