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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti V.: L., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar.
XX XX XXXX, obe bytom ako otec, deti rodi€ov: matky F. V., nar. XX XX.XXXX a otca K. V. , nar.
XX XX XXXX, obaja bytom F. Z.. X, F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 03.03.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sid do€asne do skoné&enia konania o rozvod manzelstva zveril maloleté deti do
starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletymi detmi.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v su€asnosti ich rodina Zije v prenajatom byte v Malackach. Manzelka
ma opat’ mimomanzelsky vztah a otec nie je nadalej ochotny zdielat’ s fiou spolo€nu domacnost. Starsi
syn chce ostat’' s octom. MladSi syn oboch rodi€ov I'ibi rovnako. Matka sama uznala, Ze nie je schopna
zabezpedit' starostlivost ani o jedno z deti a neskér sa uvidi. Otec ma pracu od 8:00 hod. do 15:00
hod. a chce sa starat’ o obe deti a suhlasi s neobmedzenym stretavanim deti s matkou v dohodnutych
Casoch, nemdze sa to vSak menit z hodinu na hodinu ako teraz. Otec nesuhlasi, aby mladsi syn chodil
s matkou na adresu jej priatefa do narkomanskej Stvrte tzv. X.. Doasné zverenie do starostlivosti otca
je v najlepSom zaujme deti. Manzelka veci chape a chce nieco, €o nie je v otcovych silach. K navrhu
prilozil otec dohodu rodi€ov, v ktorej sa rodi¢ia dohodli, Ze mladsi syn ostava do¢asne s otcom z dévodu,
Ze matka ide do prostredia, kde je pozitivny na COVID-19 a s otcom bude bud do ukon&enia karantény
a kym praca umozni matke plnohodnotne sa o maloletého starat alebo do rozhodnutia sudu o rozvod
manzelstva. K uvedenej dohode otec uviedol, Ze tato uz neplati, pretoZze matka sa od priatela vratila a
chce za nim z domacnosti chodit.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/20/2021 sud zistil, Ze na sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletych deti a upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré
doposial nie je pravoplatne skoncené.

4. Podla spravy UPSVaR zo dfia 29.03.2021 zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti, diia
25.03.2021 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti maloletych deti, v Case Setrenia sa doma
nachadzal otec maloletych deti a obe maloleté deti. V su€asnosti s nimi byva aj matka maloletych
deti, ktora bola v ¢ase nasej navstevy v praci. Otec vysvetlil, Ze dovodom podania daného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze matka maloletych deti ma v su€asnosti priatela, u ktorého
taktiez prebyva, a ktory byva v neslavne znamej adrese nazyvanej ako ,Pentagon® a preslavila sa
tym, Ze ju obyvaju a v okoli sa vyskytuju zva¢Sa drogovo zavisli ludia, ludia, ktori sprostredkuvaju
omamné latky, fudia pracujuci v sexbiznise a pod. Otec maloletych deti ma preto dévodné obavy o



zdravie a Zivot svojich deti v pripade, ak by matka vzala deti byvat' k svojmu priatefovi. Matka je udajne
svojim spravanim a konanim nevyspytatelna. Prejavuje sa to napriklad aj takym spOsobom, Ze otec
si nie je isty, & v dany den pride po praci domov k maloletym detom, alebo odide k priatefovi. Na
otazky ohladne uzivania navykovych latok oboch rodi¢ov otec odpovedal, Ze on aktualne neuziva Ziadne
navykové latky a nema vedomost’ o tom, Ze by ich uzivala matka. Rovnako uviedol, Ze ani on a ani
matka maloletych deti sa v su€asnosti nelie€ia v Ziadnej psychiatrickej ambulancii. Podla slov otca je
vztah medzi nim a matkou maloletych deti v su€asnosti len formalny. Obaja rodicia su pracujuci. Matka
pracuje v trojzmennej prevadzke. Otec je konatefom v spolo&nosti A.. Pracovnu dobu si uréuje sam,
zvacsa si ju prispdsobuje ¢asu materskej Skoly, aby stihol zabezpedit' prichod a odchod maloletého Q.
do zariadenia. Jeho mesaény prijem ¢€ini sumu cca 2000€. Malolety Q. navstevuje Matersku Skolu v F..
Malolety L. navstevuje 9. roénik ZS. Bytové podmienky rodiny st vyhovujice. Podla slov otca sa matka
podiela na uhrade najmu a nakupy spojené s domacnostou riesia v spolo¢nej rézii. Po¢as vykonavania
socidlneho Setrenia bol so suhlasom otca maloletych deti vykonany neformdalny osobny rozhovor s
maloletym L.. Malolety uviedol, Ze posledna hadka medzi rodi¢mi nastala 3 dni dozadu, v minulosti boli
hadky CastejSie. Na otazky o nasili v rodine povedal, Ze on nebol nikdy svedkom fyzického nasilia a
ani on a ani jeho brat neboli nikdy jeho obetou. Otec ho udajne nikdy v Ziadnom smere neovplyviioval
vo vztahu k matke, vzdy si malolety dokazal na situaciu v rodine spravit nazor sam. Jasne sa vyjadril,
Ze jeho matka si pIni matersku rolu vyborne, ale ako manzelke jej to nejde. Uviedol, Ze nechce byt
,natahovany a pohadzovany“ medzi rodi€mi, nechce sa mu stahovat v pripade rozvodu. Skor chce
byvat’ s otcom a matku by rad navstevoval vtedy, kedy by chcel. Mysli si, Ze jeho brat Q. vzhladom na
jeho nizky vek inklinuje viac k matke. Po&as rozhovoru sa malolety vyjadroval a uvazoval nadpriemerne
racionalne k jeho veku, bol vefmi rozvazny a zrelo uvazujuci, €0 mozno pripisat naroénym situaciam,
ktorym v rodine Celil v minulosti. S maloletym Q. sa rozhovor nepodarilo uskutoénit vzhfadom k tomu,
Ze sa ostychal. Po&as celej doby navstevy bola zretelna pozitivna interakcia oboch maloletych s otcom.
Otec primerane reagoval na potreby maloletych, bolo zretefne viditelné, Ze otec dokaze zabezpedit
starostlivost’ o oboch maloletych, a to aj bez pritomnosti matky. Domacnost, ktoru obyvaju v su€asnosti
obaja rodigia spolo¢ne, spifia véetky podmienky na vykonavanie riadnej starostlivosti o maloleté deti.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 363 Cm.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konecné rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

18. Sud po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Sud nemal za osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, o sa tyka
zverenia maloletych deti do starostlivosti otca ani Upravy styku, ktort otec bliZzSie neSpecifikoval resp.
navrhoval neobmedzeny styk matky s detmi. Obaja rodicia Ziju v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti
a podla v8etkého obaja zabezpeduju starostlivost o maloleté deti a uhrddzaju naklady na domacnost.
SkutoCnost, Ze matka ma mimomanzelsky pomer a stretava sa so svojim novym partnerom, nie je
sama o sebe dévodom na bezodkladné zverenie maloletych deti do starostlivosti otca. Z podaného
navrhu naopak vyplyva, Ze rodiCia sa aj za sucasnej situacie v ich rodine vedia na starostlivosti o
maloleté deti dohodnut. Vyhradu otec vyjadril k miestu, kde Zije partner matky a nesuhlasil s tym,
aby tam matka mladSieho syna vodila. Sud v8ak bez dalSieho nema na zaklade ¢oho ustalit, Zze by
matka svojim spravanim maloleté deti ohrozovala alebo, Ze by matka spochybriovala vykon osobne;j
starostlivosti otca o maloleté deti. Prave naopak, z priloZzenej dohody vyplyva, Ze matka v ¢ase, ked
opustila spoloénu domacnost, vyslovne suhlasila, aby otec zabezpeloval starostlivost o deti. Aj ked
su rodiia v rozvodovom konani, sud nezistil Ziaden dévod na urychlené zverenie maloletych deti do
osobne;j starostlivosti otca neodkladnym opatrenim. Z uvedenych dévodov sud navrh otca zamietol.

19. Zaverom sud poznamenava, Ze v konani o rozvod manzelstva sud rozhodne o komplexnej Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, a to na zéklade riadne
vykonaného dokazovania.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



