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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného E. K., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 23.02.2021 ¢. k. 28PP/129/2020-20, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 06.04.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 23.02.2021 &. k. 28PP/129/2020-20 podla § 67 ods. 1, § 66
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona navrh odstdeného E. K., nar. XX.XX.XXXX v B., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/149/2017 zo dfia 16.01.2018 zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odovodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud ustdlil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda
Ze vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - okresny
sud konstatoval jej splnenie, kedZe zo zaverov plyntcich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré
by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial ide o druht materialnu podmienku okresny sud konstatoval, Ze tato nebola splnena, pretoze v
pripade odsudeného je riziko recidivy prili§ velké. Poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposiafl
uz dvakrat sudne trestany, a to v oboch pripadoch za drogovu kriminalitu. Napriek tomu, Ze je odsudeny
vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/149/2017
zo dfia 16.01.2018 vyplyva, Ze sa dopustil spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatelstvom podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a su€asne precinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zloginom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami pofa § 294 ods. 2 Trestného zakona. Na z&klade uvedeného
okresny sud konstatoval, Ze s ohfadom na mnozstvo zaistenej drogy, sofistikovany spdsob predaja drogy
aj za virtualnu menu Bitcoin a zabezpecenie si znacného arzenalu zbrani cez internetovu siet Darkweb,
je zrejmé, Ze odsudeny mal spolu s bratom detailne premysleny spésob obchodovania s drogami a preto
dospel k zaveru, Ze ni€¢ nenasvedcuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia
na slobodu dostato¢ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej (najma drogovej) trestne;j
Cinnosti.



Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (&. |. 18 spisu), ktoru
pisomne odévodnil (€. I. 24-25 spisu). Prokurator sa vzdal prava podat’ staznost'.

V pisomne podanej staznosti odsudeny uviedol, Ze okresny sud nebral do Uvahy hodnotenie ustavu.
Odsudeny poukazal na § 64 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 368/2008 Z. z. ktorou sa vydava poriadok vykonu
trestu odiatia slobody. Uvadza, Ze vedenie Ustavu a odborny personal po zvazeni vSetkych skutoénosti
rozhodol, Ze ho odporu¢i na podmiene¢né prepustenie takze zvazoval a zohladnil vSetko potrebné
vratane jeho Zivota na slobode. NestotoZiuje sa s tvrdenim sudu, Ze bol doposial' uz dva krat sudne
trestany, nakolko v prvom pripade sa jednalo o precin spachany eSte ako mladistvy a ma sa na neho
hladiet ako na nestrestaného, nakolko od skutku uplynulo uz 13 rokov a v skiSobnej dobe sa osvedgil.
Dalej poukazuje, Ze pred jeho vzatim do vézby bol riadne zamestnany, nikdy nebol registrovany na
Urade prace a teda je u neho realny predpoklad, Ze v buducnosti sa bude usilovat znova sa zamestnat
a viest riadny a usporiadany zivot. Zarover poukazuje na poruSenie zakona, ked okresny sud nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na vybavenie jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie. Vzhfadom na vysSie
uvedené zaverom navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a sam
rozhodol tak, Ze jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie vyhovie a uréi mu primeranu skiusobnu dobu
vratane probacného dohladu.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny aktualne vykonava uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 60 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. a), pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/149/2017 zo dfia 16.01.2018.

- predpokladany koniec vykonu trestu pripada na defi 01.03.2022

- lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dria 01.12.2020.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsideného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS vyplynulo, Ze po&as vykonu trestu odfiatia slobody bolo
jeho spravanie a vystupovanie po€as vykonu vazby a vykonu trestu v predchadzajucich ustavoch na



poZadovanej urovni. Interné normy dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, chodil
riadne ustrojeny a upraveny, v dodrZiavani hygieny sa Ziadne nedostatky nevyskytli. Disciplindrne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je vedeny k prevzatiu zodpovednosti za svoje
spravanie a jeho dosledky a k sebareflexii. SU¢asne bol vedeny k trvalej abstinencii od navykovych latok.
V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze plni ciele stanovené programom zaobchadzania a
deklaruje snahu o trvalu abstinenciu od navykovych latok. Resocializana prognéza je podla hodnotenia
rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (drogova a ina zavislost, obzvlast zdvazna trestna cinnost).
Na zaklade uvedenych skutoCnosti konStatoval, Zze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie a odporucil ho podmienecne prepustit.

Krajsky sud rovnako poukazuje na odpis Registra trestov odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
bol doposial dvakrat sudne trestany prvykrat ako mladistvy za drogovu trestnu €innost’ podla § 171
ods. 1 Trestného zakona, kde sud zastavil podmieneéne trestné stihanie odsudenému so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov, v skuSobnej dobe sa osvedCil. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu
odfatia slobody za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. a), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. ) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/149/2017 zo dha 16.01.2018.
Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoze vzhladom na premysleny charakter a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti
(mnoZstvo zaistenej drogy, sofistikovany spdsob predaja drogy aj za virtudlnu menu Bitcoin a
zabezpecenie si znatného arzenalu zbrani cez internetovu siet Darkweb), mozno konstatovat, Ze takéto
okolnosti oddvodriuju obavu, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeny nebol dostatoéne
pripraveny viest riadny Zivot a nedopustal sa daldej (najma drogovej) trestnej &innosti. Je preto spravny
postup okresného sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného, charakter trestnej ¢innosti
aj resocializaénu prognézu odsudeného.

K staznostnym namietkam staznostny sud iba zaverom konstatuje, Ze na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy,
pricom takou okolnostou je aj predchadzajuci spOsob Zivota odsudeného. Zaroven staznostny sud
poukazuje aj na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora je menej priazniva.

Krajsky sud v suvislosti so staznostnou namietkou, Ze okresny sud nebral do uUvahy hodnotenie
ustavu povaZzuje za nevyhnutné uviest, Zze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom
a odporucanim riaditela ustavu na vykon trestu odiatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri¢om
len sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody.

Na margo staznostnej namietky odsudeného, koncentrovanej na nedodrzanie lehoty 60 dni na
rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, tunajSi staznostny sud po
preStudovani spisového materialu konstatuje, Ze drfia 10.12.2020 bolo Okresnému sudu Trnava
doru¢ené hodnotenie riaditela k navrhu na podmienecéné prepustenie spolu so ziadostou odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zo dfia 02.12.2020. Samosudca vytycil termin
verejného zasadnutia na konanie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody na dria 23.02.2021. Krajsky sud k uvedenému konstatuje, Ze toto procesné pochybenie
okresného sudu nespdsobilo nezakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze v danom pripade ide len
o poriadkovu lehotu, vyjadrujucu verejny zaujem na urychlenom rozhodovani v tychto veciach. Uvedenu
lehotu rozhodne nemozno vykladat natolko extenzivne, Ze pri jej nedodrZzani sudom by malo automaticky
dojst k podmieneénému prepusteniu odsudeného.

Tato lehota je lehotou inStruktivhou a je pre sud zavazna, av3ak nie v tom smere, Ze by mohla
mat akykolvek vplyv na zakonnost po jej uplynuti vydaného rozhodnutia. Sustavné, resp. opakované
nedodrziavanie inStruktivnych lehét ale pripadne méze zakladat dévod na disciplinarny postih sudcu.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 03.11.2020 I. US 509/2020-14)

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



