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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
- A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny D., zastdpenu koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny B., E.
XXX, XXX XX B., maloleté dieta rodiCov - matky A. C., nar. XX.XX.XXXX a otca F. A., nar. XX.XX.XXXX,
obidvaja bytom B. C. XXX, na podnet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych
veci a rodiny B., konanie zacaté z uradnej povinnosti sudu o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava nariaduje maloletej A. A., nar. XX. XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktori bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny D..

II. G. A. C., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX mesacne
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca na ucet
Centra pre deti a rodiny D..

lll. Otec F. A., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX
mesacne minimalnym zakonnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
na ucet Centra pre deti a rodiny D..

IV. Sud ruSi rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.zn. 8P/195/2023-57 zo dha 21.11.2023 o ulozeni
vychovného opatrenia.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je nariadenie QStavnej starostlivosti a urCenie vyzivovacej povinnqsti zo strany
rodiCov na maloleté dieta, na podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny B. (dalej len ,UPSVaR B."),
doruc¢eny tunajSiemu sudu dria 06.03.2024.

2. UPSVaR B. predmetny navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského pomeru
matky A. C., nar. XX.XX.XXXX a otca F. A., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva svojpomocne postavenu
chatrg, pozostavajucu z jednej miestnosti, kde nie su vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletej. Maloletd odmieta absolvovat pobyty v rodinnom prostredi. Po ich absolvovani va¢sinou bola
rozruSena a placliva. Vzhladom na nepriaznivy psychicky stav maloletej sa maloleta podrobovala lie¢be.
Psychologi¢ka H. D. uviedla, Ze maloletd A. ma aktualne vysadené lieky, ktoré uzivala k zlep3eniu
svojho psychického stavu. Maloletej napomohla aj skuto&nost, Ze nechodi na pobyty k rodicom. Maloleta



A. aktualne nema suicidalne prejavy, spanok je zlepSeny, je v stabilizovanom psychickom stave.
Z vyjadrenia maloletej vyplyva, Ze chce zostat v CDR D. a chce dokongit Skolu. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, ze opakované vychovné opatrenie nad maloletou nesplnilo svoj ucel.

3. Na pojednavani konanom diia 15.04.2024 matka maloletej suhlasila s navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou, nakolko je si vedoma toho, Ze maloleta nechce zostat v domacom prostredi
a aktualne ani nemaju vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvin, kedZe byvaju v jednej
miestnosti. Dalej uviedla, Ze je nezamestnand, pobera len hmotni nudzu, z ktorej dokaze uhradit len
minimalne vyzivné na maloletu. Otec maloletej suhlasil s vypovedou svojej druzky, ako aj s tym, aby
maloleta zostala v Centre pre deti a rodiny D.. Je ochotny platit' vyZivné v minimalnej vyske, nakolko je
nezamestnany a pobera len socialne davky vo vyske 210,- eur.

4. Kolizny opatrovnik v konani zastupujuci maloleté dieta na predmetnom pojednavani navrhol nariadit
nad maloletou ustavnu starostlivost, ktort bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny D. a tiez navrhol
zaviazat oboch rodi¢ov maloletej prispievat na jej vyzivu v minimalnom rozsahu, vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima a zaroven navrhol zrusit' rozsudok sp. zn. 8P/195/2023 zo diia 21.11.2023, ktorym
bolo nariadené vychovné opatrenie nad maloletou.

5. Na zéklade uvedenych skutognosti, sud rozhodol nariadit maloletej ustavnu starostlivost, ktoru bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny D..

6. Podla § 54 ods. 2/ pism. b Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka.

7. Podla § 54 ods. 5/ Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8. Podla § 55 ods. 1/, 2/ Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

9. Podlfa § 62 ods. 1/ az 7/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného z&kona. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut' aj tak, ze poclas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurluje. Ak je
maloleté dieta zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, sud méze schvalit dohodu



rodi€ov o vySke vyZivného alebo mdze rozhodnut aj tak, Ze po&as trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov vyZivné neurcuje.

10. Podfa § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1/ Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 81 ods. 1/, 2/ Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 221 pism. a) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathnom zneni (dalej
len ,CSP), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

15. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

16. Ugastnici konania boli pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku sa pisomne pred sudom vzdali prava podat odvolanie
voéi vyhlasenému rozsudku. Z uvedeného dbévodu pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
rozsiahlejSie odévodnenie s poukazom na ustanovenie § 221 pism. a/ CSP.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici konania tohto svojho prava
ucinne, v sulade s ust. § 368 Civilného sporového poriadku, pred sidom vzdali.

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



