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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. L. G. pre precin
kradeze podla § 212 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 06.04.2021 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného L. G., nar.
XX XX XXXX v M., trvale bytom M., D. Y. P. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/73/2020 zo dria 11.08.2020 v trvani 10 /desat/
mesiacov a so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny L. G. podal Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody ulozeného
pod sp.zn. 0T/73/2020, nakolko vykonal polovicu trestu. Ziadost odévodnil tym, Ze vo vykone trestu je
pracovne zaradeny a bol odmeneny pochvalou aj viano¢nou odmenou, je veliteflom izby, zapdja sa do
vSeobecnych aktivit, udrziava kontakt s rodinou. Vykon trestu bol pre neho ponaucenim, po prepusteni
sa riadne zamestna, chce sa starat’ o rodinu. Poukéazal aj na pandemicku situaciu, Sirenie koronavirusu
vo vykone trestu a ma obavu o svoj Zivot.

Odsudeny bol na verejnom zasadnuti vypoc&uty prostrednictvom videokonferencie a zotrval na podanom
navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zéstupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
a listinnymi dokazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud
zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov uloZeny
Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 0T/73/2020 dria 11.08.2020 pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého predpokladany koniec je 08.06.2021. Lehota na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu vznikla dia 08.01.2021. Z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny
bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody do UVV a UVTOS Bratislava prislugnikmi Policajného
zboru dna 11.08.2020. Jeho spravanie a vystupovanie v tomto Ustave bolo na pozadovanej urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajsieho Ustavu bol odsudeny premiestneny dha
25.08.2020 za u€elom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia a bol
umiestneny do diferencianej skupiny ,B“. Kratkodobé ciele zaobchadzania sa plnia priebezne v
oblastiach zaradovania do prace a aktivit vo vofnom €ase, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastocne.
V oblasti edukacie su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zapdjanie odsudeného do aktivit
pedagogického pbsobenia s majetkovou a pravnou tematikou a o tieto aktivity prejavuje sporadicky
zaujem. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na pozadovanej urovni, pokyny a prikazy
prislusnikov zboru reSpektuje a plni, dodrZiava ustavny poriadok aj ¢asovy rozvrh dna. V kolektive
odsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Je povereny funkciou z radov odsudenych



ako veduci izby a povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie si pIni k spokojnosti nadriadenych. Volny &as
travi odpodinkom, sledovanim televiznych programov, hranim spolo¢enskych hier a zapaja sa do aktivit
v rdmci kulturno-osvetovej ¢innosti. Pracovne je zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru a jeho
pracovna moralka je na poZadovanej urovni. Odsudeny sa zapaja aj do vykonu ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim C&istoty ubytovacich priestorov. Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny dia 07.01.2021 finanénou odmenou vo
vySke 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov
s vonkajSim prostredim sporadicky udrziava pisomny kontakt s druzkou a matkou.

V hodnoteni sa konStatuje, Ze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej &innosti, ¢o
nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposiafl
vytvoril len v jednom pripade. Aktivita odsideného pri plneni stanovenych cielov zaobchadzania nie
je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné a resocializacna
prognoza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu a odnatia slobody a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/73/2020 zo dfia 11.08.2020 vyplyva,
Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 0T/73/2020 zo dfa 11.08.2020, do vykonu ktorého bola zapoc¢itana doba zadrzania od 08.08.2020
do 11.08.2020 a odsudeny trest nastupil dra 11.08.2020.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial 10 - krat sudne trestany za réznu trestnu
¢innost a to uz aj ako mladistvy a boli mu ukladané najma nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, alebo
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 0T/73/2020 zo dria 11.08.2020 za precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 odsek 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory v su€asnej dobe vykonava.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/73/2020 vydaného dha 11.08.2020,
pravoplatného dria 11.08.2020 bolo preukazané, Ze obv. L. G. bol uznany vinnym z preCinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditela navrhla zamietnut
Ziadost’ odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZeného trestu, avSak s poukazom na vykonané dbkazy nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok. Odsudeny pocas vykonu trestu nepreukazal také polepSenie aké sa od
neho ofakava v zmysle ustanoveni Trestného zakona, aby bola splnena podmienka na podmienecné
prepustenie. Doposial je sice spravanie odsiudeného pocas vykonu trestu na poZadovanej urovni,
dodrziava ustavny poriadok, plni pokyny prislusnikov zboru, nebol disciplinarne potrestany a ziskal
jednu odmenu za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, avdak jeho aktivita pri plneni kratkodobych



cielov zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. Odsudeny neprejavuje
dostato€nu aktivitu najma v oblasti edukacie, kde su ciele zamerané na jeho prevychovu, dodrZiavanie
zdkonov a uvedené svedCi, Ze sa nepodarilo dosiahnut vyrazné zmeny v jeho hodnotovej orientacii.
Aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vypracovaného na odsudeného vyplyva, Ze odsudeny nema
kriticky postoj k pachaniu trestnej innosti, ktorej sa dopustal opakovane. Uvedené skutoénosti vyplyvaju
aj z odpisu registra trestov, kedZe odsudeny sa napriek svojmu nizkemu veku uZ desatkrat dostal
do rozporu s Trestnym zakonom a to opakovane za identicku trestnu &innost. Odsudeny nesplnil ani
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru po preskiumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti rézneho charakteru, prevazovala vSak najma
majetkova trestna Cinnost a uz ako mladistvy bol odsudeny za zlo&in lupeze rozsudkom Okresného
sudu Komarno pod sp.zn. 2T 96/2006 na nepodmieneény trest odfatia slobody, z ktorého bol OS
Martin pod sp.zn. 13Pp/115/2008 podmieneCne prepusteny dfia 04.12.2008, avSak dna 09.02.2010
mu bol nariadeny vykon zvySku trestu odhatia slobody, ktory vykonal dfa 09.08.2011. Nasledne boli
odsudenému ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody, ale napriek tomu sa spravanie
odsudeného nezlepsilo a opatovne sa v kratkej dobe po vykonani trestu dopustil daldej trestnej €innosti.
V suc€asnej dobe odsudeny vykonava trest odnatia slobody za trestny ¢in, ktorého sa dopustil dfa
08.08.2020, teda necely rok po vykonani nepodmieneCného trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Komarno pod sp.zn. 2T/38/2019 zo dfia 02.05.2019, ktory vykonal dna
07.07.2019.

Uvedené skutoCnosti svedcia o tom, Ze tresty, ktoré boli odsudenému ukladané nemali na neho Ziadny
prevychovny vplyv a nesplnili svoj u€el, aby mu zabranili v pachani dalSej trestnej ¢innosti a to aj podas
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia , resp. v kratkej dobe po prepusteni z vykonu trestu v ingj
trestnej veci. Odsudeny nereSpektuje spoloCenské normy a zakony, je nekriticky k pachaniu trestnej
¢innosti. Menej priazniva resocializatna progndza a stredné riziko recidivy trestnej €innosti vyplyva tiez
z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, ktory neodporuc€a jeho podmienecné prepustenie. Sud
prihliadol aj na charakter trestnej €innosti, vysku trestu, ktory bol odsudenému uloZzeny a ma za to,
Ze trest zodpoveda poziadavkam proporcionality - jeho primeranosti a spravodlivosti a s poukazom na
opakované pachanie trestnej Cinnosti na dosiahnutie prevychovného ucelu je potrebné, aby odsudeny
vykonal trest v celom rozsahu.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbévodne
oCakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia povedie v skuSobnej dobe riadny Zivot, nebude
pokraCovat v trestnej ¢innosti a preto Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/3/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre



a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



