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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd H. D., X.. XX.XX.XXXX, L. C. H., zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, ako koliznym opatrovnikom, dieta otca G.
D., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX V. XXX, a matky K. D., X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX P. H. XXX, o navrhu
starého otca maloletej K. D., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX V., na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Siud uklada matke maloletej, K. D., X.. XX.XX.XXXX, aby maloletd H. D., X.. XX.XX.XXXX, L. P. H.
XXX, do€asne odovzdala do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca K. D., X.. XX. XX XXXX, L. V.
XXX. Stary otec maloletej je povinny sa o maloletu starat, zastupovat ju v beznych veciach a spravovat
jej majetok.

Otec maloletej, G. D., X.. XX XX XXXX, L. V. XXX, je povinn y prispievat maloletej vyZivnym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima, a to k rukam starého otca maloletej vzdy do 15. diia v mesiaci
predchadzajucom mesiacu, za ktory sa vyzivné plati.

Matka maloletej, K. D., X.. XX. XX XXXX, L. P.H. XXX, je povinna prispievat maloletej vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, a to k rukam starého otca maloletej vzdy do 15. dfa v mesiaci
predchadzajucom mesiacu, za ktory sa vyzivné plati.

odovodnenie:

1. Dha 31.03.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starého otca maloletej na zverenie maloletej do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka, v ktorej starostlivosti sa maloleta nachadza,
sa 0 maloletu nestara riadne, pri€om navrhovatel ma podmienky pre starostlivost o maloletu a stara
sa uz aj o jej brata. Matka maloletej odiSla zo spolo€nej doméacnosti v aprili 2020 za novym partnerom
aj s maloletou, priCom brata maloletej, maloletého G. D., X.. XX.XX.XXXX, zanechala v domacnosti
navrhovatela. Kym matka odisla zo spolo&nej domacnosti, obe maloleté deti vyrastali spolu vdomacnosti
navrhovatela. Od Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa navrhovatel dozvedel, Ze starostlivost
matky o maloletu H. sa vyrazne zhorSila. Preto Ziadal zverit maloleti do jeho osobnej starostlivosti.
V domacnosti navrhovatela to maloletd pozna, vyrastala v nej, aj jej brat prejavil tuzbu byt so svojou
sestrou. Otec maloletej Zije so svojou su€asnou priatelkou a nema vytvorené podmienky pre starostlivost
0 maloleté deti.

2. Sud si vyziadal spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej aj ako ,urad) k rodinnej situacii.
Urad vedie rodinu v evidencii socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately od roku 2016 z dévodu
poskytnutia socialneho poradenstva. Urad vyplaca matke pridavky na 2 deti vo vyske 51,00 Eur, a to
napriek skuto¢nosti, Ze dlhodobo zabezpecuje starostlivost iba o 1 maloleté dieta H.. Matka porodila
celkove 4 deti, pricom k 2 maloletym detom dala suhlas k osvojeniu pri ich narodeni (OS Zvolen 17P



35/2020 osvojené) a 2 mal. deti: G. D.L., K.. D., X.. XX.XX.XXXX, S.. R. C. H. D., X.. XX.XX.XXXX, S..
R.. Otcovstvo k mal. G. otec podpisal na OS Brezno 19.03.2019. K maloletym detom nie su upravené
rodiCovské prava a povinnosti. Navrh matky podany dria 27.11.2018 bol v konani €. 11P 19/2019 zo
dna 20.08.2020, pravoplatného dria 08.10.2020, zamietnuty. Ako aj z predmetného konania vyplyva,
matka €asto menila svoj obvykly pobyt, sud nemohol efektivne v danej veci konat, nebolo jednoznaéne
preukdzané, Zze matka zabezpecluje sama vyluénu starostlivost o deti. Vyznamne jej pomahali resp.
sami zabezpecCovali starostlivost o deti stari rodi€ia D. B. V.. Deti neboli v§ak v ohrozeni zivota, bolo
0 ne riadne postarané. Matka sa napriek opakovanému pouceniu tunajSieho uradu, a to den pred
pojednavanim, na konanie nedostavila, a to bez nalezitého ospravedinenia. V obdobi od oktébra 2019
matka si nasla pracu v Nitre, kedy o deti zabezpeclovali starostlivost na zaklade dohody stari rodicia.
Matka ob¢as poslala finan¢né prostriedky na vyZivu deti, ob€as chodila za nimi na vikend. Starostlivost
bola monitorovana UPSVaR Brezno, kedy bolo konstatované, Ze o deti je riadne postarané. V obdobi
april - maj 2020 sa matka vratila iba s maloletou H. na adresu trvalého bydliska. Mal. G. zostal v
starostlivosti starych rodiCov. Matka nevykonala Ziadne efektivne ukony na stabilizovanie vychovného
prostredia pre obe deti, ¢im doslo k odlu€eniu surodencov. Mal. H. sa opakovane domaha kontaktu
s bratom, o je zrejmé nielen z naSich Setreni, ale aj zo spravy obecného Uradu z 15.02.2021. Na
zaklade odporucania tunajSieho Uradu bola vykonavana intenzivna intervencia zo strany CDR Dalia
Krupina s ciefom opéatovne stabilizovat' rodinné prostredie, nau€it matku rodiovskym zru€nostiam, a
to v €ase od septembra 2020 do decembra 2020. Zo zavereCnej spravy vyplyva, Ze matka nedokaze
vytvorit dlhodobo vhodné podmienky pre zdravy vyvoj mal. H.. V su€asnosti su bytové pomery na
adrese trvalého bydliska nevyhovujuce. Matka sporadicky byva aj v osade L., kde si udajne buduje
nové bydlisko. AvSak tieto bytové pomery na tuto dobu nie su vhodné pre starostlivost o dieta. Z
opakovanych $etreni z UPSVaR Brezno je zrejmé, Ze bytové pomery v domécnosti, kde u starych rodi¢ov
D. su vhodné pre riadnu starostlivost o maloleté deti. Matka nedokéze zabezpedit dostatok finanénych
prostriedkov pre saturovanie elementarnych potrieb dietata. Potreby boli prevazne uspokojované cez
socialne bali¢ky : potraviny, obleCenie. Takto vyrazne zhorSena starostlivost' o dieta je od polovice
roka 2020. Matka nedodrzuje Ziadne dohody, usmernenia, nereaguje na predvolania Uradu, sudu,
centra. Nespolupracuje na sanacii rodinného prostredia. Zavadza v poskytovani relevantnych informacii,
nedodrzuje oznamovaciu povinnost. Intervencia zo strany Uradu a centra nebola u¢inna. Jej rodina nema
kapacitu jej pombct, nakolko sestry nemaju samotné usporiadané Zivoty, rodi€ia medzi¢asom umreli.
Urad odporugil navrhu vyhoviet, nakolko ma za to, Ze tento je v najlep§om zaujme maloletej. Tato bude
mat stabilné vhodné vychovné prostredie, kde bude so svojim bratom, starymi rodi¢mi, ktori jej poskytnu
aj po emocnej stranke stabilitu.

3. K sprave urad priloZil aj zavere¢nu spravu Centra socialnych sluzieb v Krupine, ktoré sa snazilo
spolupracovat’ s rodinou (matkou a maloletou) na zlepSeni pomerov rodiny a rodi¢ovskych schopnosti
a zru€nosti matky. Rodina Zije v nevyhovujucich podmienkach - spolu s priatelom matky, jej sestrou
a jej priatefom a ich maloletym dietatom v unimobunke, okolo ktorej je neporiadok. Domacnost nema
vodu ani elektrinu. Viackrat matke doniesli veci na osobnu potrebu, ale dlho ich nevyuZivala. Matku
motivovali na zlep&enie rodinne;j situacie, na zvladanie hadok so sestrou, na zlepSenie finanénej situacie,
matka v8ak neprejavila zaujem. Maloletej chybaju aj vhodné hracky, prostredie nie je vhodné na rozvoj
malolete;j.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zneni zakona ¢&.
137/2019 (d'alej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



8. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spé6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

9. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Sud po preskumani navrhu a hlavne podrobnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Matka maloletej nedokaze
zabezpegit stabilné a bezpe&né prostredie a nedokaze sa o maloletd riadne postarat. Zije v maringotke v
nevhodnych podmienkach, nedokaze zabezpecit financie pre starostlivost o maloleté dieta, neposkytuje
mu dostatocné podnety na zdravy vyvin a rozvoj a odmieta spolupracovat’ na zlepSeni podmienok. Za
tychto okolnosti je v zaujme maloletej o najskér ju zo starostlivosti matky odiat. KedZe nahradna
osobnd starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou, navrh starého otca maloletej je
najlepSim moznym rieSenim, kedZze maloleta prostredie aj ludi v iom pozna, citi sa v iom dobre a mbze
sa v hiom rozvijat. Sud mal zo spravy uradu osvedéené, Ze v domacnosti starého otca su vytvorené
podmienky pre riadnu starostlivost o maloletd, budu zachované rodinné vztahy a pre maloletd bude
toto prostredie stabilné a bezpe&né. Sud preto navrhu starého otca vyhovel. Matka v8ak ma moznost
si svoje podmienky zlepSit a potom poZiadat' o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Rovnako
aj otec maloletej. Pokial bude mat stary otec maloletej za to, Ze by maloletda mala byt trvale zverena
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, méZe si rovhako podat navrh na zaCatie konania o zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Do tej doby je stary otec maloletej povinny sa o fiu riadne starat,
zastupovat ju v beZnych veciach a spravovat jej majetok.

11. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. KedZe sud zveril maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti, zaviazal obidvoch rodi¢ov maloletej,
aby prispievali maloletej na vyZivu v minimalnej zakonnej vyske podfa § 62 ods. 3 zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP), t.j. na Okresnom sude Zvolen.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP) Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP)

Opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla § 371 a nasl. CMP.

Prvy vyrok uznesenia je vykonatelny jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP). Druhy a treti vyrok je
vykonatelny doru¢enim uznesenia.

Sud ucastnikov poucuje o moznosti podat navrh na zaatie konania vo veci starostlivosti o maloletého.



