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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: X. E. R, X.. XX XX.XXXX, L.: O. U. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 107,50 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,50 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sid pri zn ava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %. O vy$ke naroku
nahrady trov konania sud rozhodne nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud drfia 04.06.2020 sa zalobca domahal zaviazania Zalovaného
k zaplateniu 107,50 Eur s prisluSenstvom z dévodu nedoplatku na poistnom. Opravnenost svojho
naroku odévodnil tym, Ze dfia 14.06.2016 uzatvoril Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX "Mbj domov", predmetom ktorej bolo poistenie domacnosti a poistenie
zodpovednosti za Skodu. Uvedenou poistnou zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
poistné pinenie v pripade vzniku poistnej udalosti. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi hradit bezné poistné
vo vyske 319 Eur ro€ne. Poistovatel a poistnik zjednali zagiatok poistenia na deri 15.06.2016, pri¢om
poistnik bol povinny uhradit’ poistné na dalSie obdobie vzdy vopred najneskdr v der predchadzajuci
ozna&enim diu, ktory je v zmluve ozna&eny ako defi vzniku poistného vztahu. Zalovany uhradil poistné
za poistné obdobie do 14.06.2018. Nakolko Zalovany prestal plnit svoj zavazok z poistnej zmluvy,
Zalobca listom zo dria 24.08.2018 pisomne vyzval Zalovaného k uhrade poistného, priCom Zalovaného
zaroven upozornil na mozny zanik poistenia pre neplatenie poistného v zmysle § 801 ods. 2 Zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Zalovany si vyzvu neprevzal, zasielka bola vratena s oznamom, Ze
si ju adresat v odbernej lehote neprevzal. KedZe ani v zakonnej lehote jedného mesiaca od dorucéenia
upovedomenia nedoslo zo strany Zalovaného k splneniu si svojej povinnosti z Poistnej zmluvy, poistenie
zaniklo ku diu 15.10.2018. V zmysle § 803 ods. 1 Ob¢&. Z. ma poistovatel pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia vzhfadom na to, Ze v rozsahu zmluvného dojednania rudil za pripadné poistné udalosti,
ktoré mohli v tom ¢ase nastat. O uvedenom ako aj o celkovej vyske dIZznej sumy Zalobca informoval
Zalovaného Oznamenim zo dna 15.11.2018 o zéniku poistnej zmluvy a sucasne vyzval Zalovaného k
Uhrade poistného v alikvétnej vySke 107,50 Eur, ktoré Zalovany i napriek vy$Sie uvedenému neuhradil.

2. Na zaklade navrhu Zalobcu sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 26.08.2020 &.k. 18Csp 31/2020-30.
Platobny rozkaz bol doruCovany Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko si zasielku v odbernej lehote neprevzal.



Setrenim prostrednictvom CRO, SP sud zistil, Ze Zalovany sa z adresy trvalého bydliska odhlasil ku
driu 26.07.2018, ina adresa sa sudu nepodarila zistit, a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dna
23.09.2020 zrusil.

3. Nasledne sud Zalobu dorudil Zalovanému prostrednictvom zverejnenia oznamenia o podani Zaloby
na uradnej tabuli a webovych strankach sidu v ¢ase od 16.10.2020 do 31.10.2020 v sulade s § 116
CSP, ostatné listiny (PR a procesné poucenie, uznesenie o zruSeni PR) sud doru€oval s poukazom na
§ 106 ods.1 CSP na adresu trvalého bydliska Zalovaného.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami Zalobcu, listinnymi
dbkazmi (Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX , podmienky poistného vztahu, Vyzva na zaplatenie zo dna
15.10.2018, Oznamenie o zaniku poistného vztahu zo dfia 15.11.2018, doklad o doruceni zasielky) a
dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je dévodny. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud vo veci vyhlasil
rozsudok dia 06.04.2021. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 26.03.2021 do 06.05.2021.

5. Podla § 801 ods. 1) Obcianskeho zakonnika Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

Podla ods. 2) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do 1
mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred
dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla ods. 3) Lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou prediZit.

6. Sud pri posudzovani opravnenosti naroku vychadzal z predlozenych listinnych dékazov, na zaklade
ktorych mal za preukazané, Ze diia 14.06.2016 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnu zmluvu. Z obsahu
poistnej zmluvy vyplyva pre Zalovaného zavazok platit dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 319 Eur.
Zalovany za obdobie od 15.06.2018 nehradil poistné a neurobil tak ani na vyzvu Zalobcu, ktorymi ho
vyzval k Ghrade poistného. Zalovany na vyzvu nereagoval, a preto Zalobca podanim zo dfia 15.11.2018
oznamil zalovanému v sulade s § 801 Obc¢ianskeho zakonnika zanik poistného vztahu k 15.10.2018 a
sugasne ho vyzval na Ghradu sumy 107,50 Eur. Zalovany Zalobcovi pohladavku na poistnom neuhradil
a to ani z Casti, preto Zalobcovi s poukazom na vysSie uvedené vznikol narok na poistné do zaniku
poistenia vo vySke 107,50 Eur.

7. S poukazom na vy3SSie uvedené sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu uplatnenej pohlfadavky.

8.0 Qéroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP podla zasady Uspechu vo
veci. Zalobca mal v konani plny Uspech a preto sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



