Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Er/1269/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113234107

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Philadelphy

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6113234107.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného: X.. X. T., R.. XX. XX. XXXX,
D. I. XX, XXX XX D. D., zastupeny

AKSK, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859
711, proti povinnému: K. K., R.. XX. XX. XXXX, D. N. C. K. D. D., XXX XX D. D., O. R. A. D. XX, XXX XX
D. D., na vymoZenie pohladavky vo vyske 300,58 Eur spolu s trovami exekucie, o postupenom navrhu
opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu z dévodu podfa § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku v zneni G&innom do
31.03.2017 zastavuje.

Il. Ziadny z Udastnikov exekuéného konania neplati trovy exekucie.
odovodnenie:

1) Dfia 16. 12. 2013 bolo Okresnym sudom Banska Bystrica na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
od opravneného: X.. X. T., R.. XX. XX. XXXX, D. I. XX, XXX XX D.A. D. (dalej len ,opravneny*) a podanej
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo strany sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢aka,
so sidlom exekutorského uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,exekutor®), udelené
poverenie exekUtorovi na vykonanie exekucie vodi povinnému: K. K., R.. XX. XX. XXXX, D. N.A. C. K. D.
D., XXX XXD.D., 0. R. A. D. XX, XXX XX D. D. (dalej len ,povinny*), vo veci vymoZzenia pohladavky vo
vySke 300,58 Eur, ktora bola priznana na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica,
€. k. 2T 23/2011, zo diia 22. 03. 2011, pravoplatny a vykonatelnym dra 06. 04. 2013 (dalej len ,exekuény
titul®).

2) Dia 06. 06. 2019 bol na tunajsi sud doruceny prostrednictvom exekutora navrh opravneného na
zastavenie exekucie, zo dfia 15. 06. 2018, doru€eny na sidlo exekutora v ten isty def, v ktorom
opravneny uviedol, Ze Ziada prebiehajucu exekuciu zastavit. Exekutor vo svojom sprievodnom liste pri
postupovani navrhu opravneného uviedol, Ze opravneny podal navrh z dévodu zistenych skutoCnosti
ohladne neexistencie majetku na strane povinného. Dalej exekutor poukazal na prisluného ustanovenia
Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 36, 57 ods. 1 pism. h), § 196, § 200, § 203
ods. 2) ako aj na ustanovenia VyhlaSky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. (dalej len ,Vyhlaska“) (§ 14 ods. 1, §
22). Su€asne exekutor uviedol, Ze nezZiada, aby sud rozhodol o trovach exekucie, pretoZe boli uhradené
opravnenym v plnej vyske, ¢o ale ziada uviest aj v odévodneni rozhodnutia o zastaveni exekucie.
Exekutor zaverom uviedol, aby sud exekuciu zastavil, nepriznal ndhradu trov exekucie a uviedol, Zze
zastavenim exekucie naroky exekutora na trovy exekucie nie su dotknuté. Su€astou podani bol aj na
vec sa vztahujuci exeku€ny spis exekutora sp. zn. EX 197/2013 (dalej len ,exekucny spis®).

3) Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.



4)Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie

5) Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

6) Podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u€inného do 31.03.2017 Exekutor je povinny predlozit vec
sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dovody na zastavenie exekucie
alebo Ciasto€né zastavenie exekucie.

7) Posudenim zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze doru€enim navrhu opravneného na zastavenie
exekucie bol nastoleny dévod na zastavenie exekulcie podfa citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku (ods. 3), kedy opravneny ako osoba, ktora navrhla vykonanie exekucie vo€i povinnému,
nasledne sam navrhol tuto exekuciu zastavit. Sud preto na zaklade vyslovnej véle opravneného exekuciu
zastavil.

8) Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9) Sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov exeku€ného konania neplati trovy exekucie, pretoze exekutor
si narok na ne neuplatnil, prifom sam uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodnut’ neziada, nakolko boli
uhradené opravnenym v pinej vyske.

10) Ohladne navrhu exekutora, aby sud doplnil svoj vyrok o trovach exekucie o vetu, ze tymto
rozhodnutim nie su dotknuté naroky exekutora za vykon exekucénej €innosti pred zastavenim exekucie
sud uvadza, ze rozhodnutie o tejto skutoCnosti sud povazuje za pravne vylu¢ené. Ustanovenia
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 ukladaju sudu povinnost rozhodnut o trovach
exekucie, ked sud rozhoduje o zastaveni exekucie. Znamena to, Ze sudu je dana pravomoc rozhodnut
len o uloZeni povinnosti nahrady trov exekucie jednému z Uastnikov exekuéného konania vodi
exekutorovi, prip. rozhodnut o tom, Ze Ziadny uc€astnik exekuéného konania nenahradza (neplati) trovy
exekucie (ods. 8.)

11) Navyse preskimanim exekuéného spisu exekutora sud zistil, Ze opravneny a exekutor uzatvorili dfa
10.12.2013 Zmluvu o vymozeni pohladavky, podla ktorej doslo k dohode aj ohfadne prav a povinnosti
zmluvnych strén tykajucich sa trov exekucie. Uzatvorenie takejto dohody predpokladali ustanovenia §
17 Vyhlasky, pricom tuto dohodu rozhodovacia €innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
6MCdo/6/2012) povazuje za modifikovanu prikaznu zmluvu podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

12) Exekuény sud preto nie je opravneny ,ex ante“ spdsobom urCovat (spatne potvrdzovat) naroky
vyplyvajuce z uvedenej zmluvy v ramci exeku€ného konania, pretoZe tieto naroky su rydzo obc&iansko-
pravnym zmluvnym vztahom, ktorych opodstatnenost je opravneny posudzovat sud v civilnom
sporovom konani.

13) Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 CSP; § 9a ods. 1 EP ucinny do 31.03.2017)

V Banskej Bystrici, 06. 04. 2021



