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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. aprila 2021, v
trestnej veci odsudeného Y. J., pre zloCin lupeze podia § 188 ods. 1 Tr. zak., precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., precin kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v jedno¢innom subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a precin poruSovania
domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3Nt/15/2020 zo dna 26. 11. 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsiudeného. J..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 3Nt/15/2020 zo dna 26. 11. 2020 podla § 399 ods.
2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania odsudeného Y. J., W.. XX X XXXX U. L., M. F. L., Y. XX,
t. &. v UVV a UVTOS Kosice, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny do zapisnice
o verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktord dodato€ne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze je presved&eny o nespravnosti vyroku
sudu prvého stupria, ktorym navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Tieto nespravnosti maju podla
jeho nazoru spogivat v skutkovych a pravnych chybach. Ziadal, aby odvolaci sud nalezite preskumal
napadnuté rozhodnutie a to najma spravnost pravnych zaverov, ktoré su podla odsudeného nespravne
a maju za nasledok nespravne a nezakonné rozhodnutie.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a rozhodol vo veci sam tak, Ze v zmysle § 400
ods. 1 Tr. por. vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté rozhodnutie vo vyroku o
treste a nasledne rozhodne v zmysle ustanovenia § 403 Tr. por.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mébze stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dbékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto€nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.

Spravne postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného Y. J. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/197/2007 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZriuje a povazuje za potrebné uviest nasledovné.

Odsudeny Y. J. bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/197/2007 zo dna 25.02.2008
uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v jedno€innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
za pouz. § 47 ods. 2, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 25
rokov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.03.2008.

Zo Ziadosti odsudeného Y. J. o povolenie obnovy konania vyplyva, Ze bol odsideny na zaklade pouzitia
asperacnej zasady, ktora bola zruSena v roku 2012. Z tohto dévodu poZiadal o povolenie obnovy konania
a uloZenie trestu bez asperacnej zasady.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného,
ktory vo svojej vypovedi zotrval na pisomne podanom navrhu. Dodal, Ze svoje konanie uprimne futuje,
no uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny.

K vyjadreniu odsudeného, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, krajsky sud uvadza, Ze sa
stotoZhuje s nazorom okresného sudu, ktory uviedol, Ze v danom pripade nebola pri ukladani trestu
odsudenému pouzitéd asperana zasada, ktora bola obsiahnuta v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. a
tato bola nasledne zrusena Nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012
publikovanom v Zbierke zakonov pod Cislom 428/2012 Z. z. Taktiez okresny sud spravne poukazal na to,
Ze odsudenému bol trest uloZeny za vyuZitia zasady ,trikrat a dost” obsiahnutej v ustanoveni § 47 ods.
2 Tr. zak., vzhladom na doterajsi Zivot odsudeného a jeho predchadzajiuce odsudenia. Z tohto dévodu
bol odsidenému uloZzeny prisny nepodmieneény uhrnny trest, ktory je vSak zakonny a spravodlivy, kde
odsudeny s uloZzenym trestom bol spokojny a proti rozsudku nepodal opravny prostriedok a na hlavnom
pojednavani sa tohto prava vyslovne vzdal. Z uvedeného je zrejmé, Ze doévod, pre ktory odsudeny Y. J.
Ziada povolenie obnovy konania neexistuje, kedZe v jeho pripade pri ukladani trestu nebol trest ukladany
podla asperacnej zasady. NavySe krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny neuviedol Ziadne dalSie
skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali povolenie obnovy konania a okresny sud nezistil Ziadne iné dévody
pre povolenie obnovy konania.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného, a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného Y. J. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



