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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, v zastipeni: HMG Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 885 459, so sidlom Cervefiova 14, Bratislava zast. IURIS SL,
s.r.0., so sidlom Balkanska 41/A, Bratislava, ICO: 53 204 789 proti Zalovanému: Y. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XX/XX, W., o zaplatenie 89,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,74 eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 89,74 eur od 30.10.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud dria 30.10.2017 sa Zalobca doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 89,74 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, e ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom poistn zmluvu
DOMOS KOMPAKT ¢&. 8508205392- kompletné poistenie rodinnych domov, bytov a domacnosti dha
13.11.2013, s ucinnostou od 14.11.2013 na dobu neurcitd. Uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal platit roéné
poistné vo vyske 72,31 eur, so splatnostou ku diiu 14.11. kalendarneho roka. Zalovany poistné splatné
ku dniu 14.11.2016 uhradené Zalobcovi nebolo, ¢im poistnd zmluva zanikla dfa 10.02.2017. DIzné
poistné predstavuje sumu 89,74 eur za obdobie po&as ktorého poskytoval zalovanému poistnu ochranu
od 14.11.2015 do zéniku poistnej zmluvy do 10.02.2017 t.j. za 453 dni/0,19811 za deh.

3. Sud jeho navrhu vyhovel, vydal platobny rozkaz sp. zn. 23C/73/2017-52 zo dfia 05.12.2017, ktory sa
vSak Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto tento bol uznesenim sp. zn. 23C/73/2017-65
zo dfia 27.02.2018 zruSeny.

4. Zalobca na preukézanie dévodnosti naroku k zalobe pripojil listinné doklady: poistnti zmluvu DOMOS
KOMPAKT €. 8508205392- kompletné poistenie rodinnych domov, bytov a domacnosti dia 13.11.2013,
oznamenie o zaniku poistenia zo dna 10.04.2017, V8eobecné poistné podmienky, DOMOS KOMPAKT
- ZMLUVNE DOJEDNANIA.

5. Zalovany sa pisomne nevyjadril k Zalobe a jej priloham, ktor4 mu bola doruéena v sulade s § 116
ods. 2 CSP.

6. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



8. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
neprevysuje sumu 1000 eur (tzv. ,drobny spor®), sud vec nasledne v sulade s ust. § 297 CSP prejednal
bez nariadenia pojednavania.

9. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, bol vo veci dfia 08.04.2021 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke sudu dna 23.02.2021.
10. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinami, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nespochybnenych) tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbékazov zistil tento skutkovy stav:
11. Z nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovany ako poistnik uzavrel
poistnu zmluvu DOMOS KOMPAKT ¢&. 8508205392- kompletné poistenie rodinnych domov, bytov
a domacnosti dfia 13.11.2013, s ucinnostou od 14.11.2013 na dobu neurditd, priCom Zalovany sa
zaviazal platit ro¢né poistné vo vySke 72,31 eur, so splatnostou ku diu 14.11. kalendarneho roka.
Zalovany poistné splatné ku diiu 14.11.2016 uhradené Zalobcovi nebolo, &im poistna zmluva zanikla
dria 10.02.2017. Zalobca Zalovanému listom zo dfia 10.04.2017 oznamil zanik poistnej zmluvy DOMOS
KOMPAKT ¢&. 8508205392- kompletné poistenie rodinnych domov, bytov a domacnosti dita 13.11.2013
ku dniu 24.03.2017 a ziadal zaplatit Zalovanym dlZné poistné predstavujuce sumu 89,74 eur za obdobie
pocas ktorého poskytoval Zalovanému poistnd ochranu od 14.11.2015 do zaniku poistnej zmluvy do
10.02.2017 t.j. za 453 dni/0,19811 za deni.

11. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

12. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

13. Zalobca sudu predloZil Oznamenie zo dfia 10.04.2017 o zaniku poistenia ku dfiu 24.03.2017, s
vyzvou na uhradu diZného poistného vo vyske 70,36 eur v lehote 15 dni. Zalobca v$ak zaroven sudu
nepredloZil ddkaz o jeho dorugeni Zzalobcovi.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

16. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

16. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

17. Podla § 5170ds.1 Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v €ase vzniku omeSkania - vy8ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



20. S ohladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia ma sud za preukdzane, Ze
doslo k zaniku poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu z dévodu, Ze Zalovany, ako osoba,
ktora so zalobcom ako poistitelom uzavrela poistni zmluvu, nezaplatil Zalobcovi dohodnuté poistné ku
driu 14.11.2016. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej
sumy poistného. KedZe nezaplatenim poistného sa Zalovany dostal do omeskania, v sulade s ust. § 517
Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., priznal sud Zalobcovi aj uplatneny zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,0 % ro¢ne zo sumy 89,74 eur avSak aZ od podania navrhu na sud dha
30.10.2017 do zaplatenia, nakolko zalobca nepostupoval pri doru€ovani pisomnosti Zzalovanému podla
¢lanku 18 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok, dékaz o doru€eni pisomnosti sudu nepredloZil a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol.
21. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
23. Zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, a preto mu sud vogi Zalovanej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



