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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného W. N., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 05.02.2021 &. k. 28PP/88/2020-34, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 06.04.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. N., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfa 05.02.2021 &. k. 28PP/88/2020-34 podla § 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného zakona navrh odstdeného W. N., nar. XX.XX.XXXX v Galante, t. & v UVV a UVTOS
Leopoldov, o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dfia 28.04.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dnha 29.01.2020 zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud ustdlil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda
Ze vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - okresny
sud konstatoval jej splnenie, kedZe zo zaverov plyntcich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré
by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku okresny sud konStatoval, Ze tato nebola splnena, pretoze pri
hodnoteni progndézy viest riadny Zivot musel prihliadnut’ aj na trestnd minulost odsudeného. Poukazal
na skutoénost, Ze odsudeny bol v minulosti patkrat sudne trestany za réznorodu kriminalitu, z toho
jedenkrat za trestny &in kradeZe a az Styrikrat sa dopustil trestného €inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Aj v su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dria 28.04.2018
uloZeny podmienecny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok spolu s trestom zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 roky. Odsudenému bol nariadeny vykon tohto trestu,
pretoZe pocas plynutia skudobnej doby sa znova dopustil protipravneho konania, na zaklade ktorého sa
v skuSobnej dobe neosvedcil. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu dostatocne pripraveny
viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalej trestnej €innosti - predovietkym znova neporusit' zakaz viest
motorové vozidla, pricom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.



Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (€. I. 33 spisu), ktoru
pisomne odévodnil (€. I. 40-41 spisu). Prokurator sa vzdal prava podat’ staznost'.

V pisomne podanej staznosti odsudeny uviedol, Ze v pripade, ak zdkon umozfiuje osobam s
vynimkou osoby odsudenej opatovne na doZivotny trest odiatia slobody podat Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu, sud argumentéaciou, Ze osoba bola viackrat odsudena zablokuje uspesnost
takejto ziadosti opierajuc sa o tretiu materialnu podmienku vyZadujucu mozné oCakavanie od osoby
vykonavajucej trest, Ze povedie riadny zivot. Odsudeny uvadza, Ze podla jeho nazoru, ma takato
argumentacia prvok svojvble z dévodu, Ze niektoré osoby, ktoré su aj opatovne odsudené na trest odniatia
slobody nepodmienecne su podmienecne prepustané. Dodava, Ze takouto argumentaciou sudu sa zda,
Ze uspesnost takejto Ziadosti mbéze byt len v pripade, ak bola osoba odsudena na prvy trest odnatia
slobody nepodmienedne. Sud, ktory jeho Ziadost prejednaval ho podla jeho nazoru uz dopredu odsudil,
Ze v buducnosti bude nadalej pachat trestnu €innost. Vzhladom na vy3Sie uvedené zaverom navrhol,
aby staznostny sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a sdm rozhodol tak, Ze jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie vyhovie a uréi mu primeranu skusobnu dobu.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny aktualne vykonava v UVTOS Leopoldov trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, ktory mu bol uloZeny za pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dfia 28.04.2018, a ktorého vykon mu bol nariadeny
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dha 29.01.2020

- predpokladany koniec vykonu trestu pripada na defi 15.11.2021

- lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dria 15.11.2020.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS vyplynulo, Ze pogas vykonu trestu odrfiatia slobody
bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia
dodrziava. V kolektive odsudenych je pokojny, pripadnym konfliktom sa snaZi vyhybat a pri ich
rieSeni sa snazi o spolupracu s pedagogickym personalom. Po€as vykonu trestu bol disciplinarne
odmeneny dvakrat, naposledy dfia 23.11.2020 za dlhodobé pozitivne vysledky dosahovanej pri plneni
pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany po€as vykonu trestu nebol. Stanovené ciele programu



zaobchadzania priebezne plni. Resocializaéna prognéza odsudeného sa vzhlfadom na strednej riziko
socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane
pachal trestnu &innost, nemal stabilné zamestnanie a priznal experimentovanie s navykovymi latkami v
minulosti. Odsudeny ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu a riaditel Ustavu ho odporugil podmieneéne prepustit' s dohladom.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom skonstatoval nesplnenie druhej materialnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného oddvodriovala obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Krajsky sud rovnako poukazuje na odpis Registra trestov odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
bol doposial patkrat sudne trestany za réznorodu kriminalitu, z toho jedenkrat za trestny €in kradeze
a az Styrikrat sa dopustil trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona. Hfadi sa na neho ako na Specialneho recidivistu vo vztahu k predinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody za
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dha 28.04.2018 ulozeny
podmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok spolu s trestom zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na dobu 2 roky. Odsudenému bol nariadeny vykon tohto trestu, pretoze
pocas plynutia skiSobnej doby sa znova dopustil protipravneho konania, na zaklade ktorého sa v
skusobnej dobe neosvedcil. Preto okresny sud spravne dospel k zaveru s ktorym sa stotoZhuje aj
staznostny sud, Ze odsudeného od pachania trestnej ¢innosti neodradila ani bezprostredna hrozba
vykonu trestu odnatia slobody a ani skutoénost, ze uz vo vykone trestu odhatia slobody za taky isty
trestny €in raz bol, ale namiesto toho znova spéchal rovnaky trestny &in.

K staznostnym namietkam odsudeného staznostny sud iba zaverom konstatuje, Ze na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje pravny narok, podmieneéné prepustenie je
na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spolo¢nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného.
Zaroven staznostny sud poukazuje aj na resocializaénu progn6za odsudeného, ktora je menej priazniva.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va&Sou, ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povaZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Preto na z&klade vy$3ie
uvedeného je staznostny sud rovnakého nazoru ako okresny sud, Ze trestnd minulost odsudeného
vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia. V pripade odsudeného teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



