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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. B. Z. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2pism. a/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 06.04.2021 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného B. Z., nar.
XX XX XXXX v W., trvale bytom W., D. M. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/25/2019 zo dfia 17.4.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 3T0/105/2019 zo diia 10.09.2019 v trvani 30 /tridsat/ mesiacov a trestu odfatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/35/2017 zo dfia 31.07.2017 v spojeni
s uznesenim o neosvedCeni v skuSobnej dobe Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/35/2017 zo dna
27.01.2020 v trvani 15 /patnast/ mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny B. Z. podal dfha 10.12.2020 zZiadost' o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody pretoZe spifia zakonom stanovené podmienky.

Sud urcil termin verejného zasadnutia na 26.1.2021, ktory bol zrudeny z dévodu karanténnych opatreni
v UVTOS Zeliezovce a verejné zasadnutie bolo uréené na def 09.02.2021, na ktoré nemohol byt
predvedeny odsudeny z dévodu karantény v suvislosti s pandémiou Covid 19.

Na verejnom zasadnuti diia 06.04.2021 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu
UVTOS Zeliezovce a listinnymi dokazmi.

Odsudeny bol na verejnom zasadnuti vypoCuty prostrednictvom videokonferencie, zotrval na podanej
Ziadosti.

Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v
suCasnej dobe vykonava trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Senica pod sp.zn. 2T/25/2019 dnia 17.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 3To/105/2019 zo dfia 10.09.2019 pre precdin kradezZe podfa § 212 odsek 2 Tr. zakona ucinného
od 01.08.2019, ktorého predpokladany koniec je 04.07.2021, do trestu mu je zapoc€itany vykon vazby
od 04.01.2019 do 10.09.2019 a néasledne zagne vykonavat trest odfiatia slobody uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/35/2017 zo dria 31.07.2017 v trvani 15 mesiacov za preCin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona v spojeni s uznesenim
0 neosved&eni v skuSobnej dobe sp.zn. 1T/35/2017 zo diia 27.01.2020. Lehota na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu mu vznikla dria 19.11.2020.



Odsudeny bol dodany do vykonu vazby v UVTOS a UVV Leopoldov prisludnikmi Policajného zboru
dria 06.01.2019. V jednom pripade porusil ustavny poriadok tym, Ze nadvazoval nedovolené kontakty.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dria 10.09.2019 zac&al v uvedenom ustave vykonavat
uloZeny trest odnatia slobody. Do tunajSieho Ustavu bol odsudeny premiestneny dha 24.09.2019 za
ucelom vykonu trestu odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. Bol umiestneny do
diferencianej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti
zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastoéne. V oblasti edukécie je program
zaobchadzania zamerany na zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia zameranych
na pravnu a majetkovu tematiku a je tiez vedeny k tomu, aby sa uz nedostal do rozporu so zdkonom.
Do uvedenych aktivit sa zapaja sporadicky. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na
poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni. V kolektive odsudenych je znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava a v kontakte s personalom Ustavu dodrziava zasady sluSného spravania.
Volny &as travi sledovanim televiznych programov, po¢uvanim rozhlasu, hranim spolo&enskych hier a
Citanim beletrie. O kultdrno-osvetové podujatia prejavuje sporadicky zaujem. Pracovne bol zaradeny
na pracovisku polnohospodarskeho charakteru, potom bol preradeny na pracovisko ruéného Sitia obuvi
a na oboch pracoviskach bola jeho pracovnd moralka na pozadovanej urovni. Aktuélne je zaradeny
na pracovisku polnohospodarskeho charakteru a jeho pracovna moralka je nadalej na pozadovane;j
urovni. Odsudeny sa aktivne zapaja aj do vykonu €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. PoCas vykonu trestu odfatia slobody bol
dvakrat disciplinarne odmeneny a to v dfioch 03.09.2020 a 08.12.2020 pochvalami za vzorny vykon
¢innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol.
V oblasti vztahov s vonkajsim prostredim udrziava nepravidelny pisomny kontakt so sestrou.

V hodnoteni sa konstatuje, Ze odsudeny napriek skuto€nosti, Ze aktualne verbéalne prezentuje kriticky
postoj k pachanej trestnej €innosti, v minulosti sa jej opakovane dopustal, €o nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania
nie je v kazdej oblasti na pozZadovanej urovni. Poc¢as vykonu trestu si vytvoril podmienky k
udeleniu disciplinarnej odmeny, av8ak iba v oblastiach suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, s poukazom na kriminalnu minulost, nizke
vzdelanie, absenciu dlhodobejSieho zamestnania a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred
vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania u menovaného stredné a aktualna resocializana progndza
je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny CiastoCne preukazuje splinenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a odfatia slobody a jeho podmienecné
prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/35/2017 vyplyva, Ze dna 19.02.2020 mu
bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/35/2017 zo diia 31.07.2017
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 27.01.2020 sp.zn. 1T/35/2017.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny sa doposial 11 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom za rbéznu trestnu €innost, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/25/2019 zo dha 17.04.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/105/2019 zo dia 10.09.2019 na trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktory v su€asnej dobe vykonava.

Zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/25/2019 bolo preukazané, ze rozsudkom zo dna
17.04.2019 sp.zn. 2T/25/2019 bol B. Z. uznany vinnym zo zlo€inu krddeze podla § 212 odsek 1, ods.
3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom. Skutok spachal dia 04.01.2019. Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.09.2019 sp.zn. 3To/105/2019 bol zruSeny rozsudok OS Trnava
sp.zn. 2T/25/2019 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a B. Z. bol odsudeny podfla § 212 odsek 2
Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 na trest odfatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov a
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/35/2017 bolo preukazané, ze rozsudkom zo dna
31.07.2017 sp.zn. 1T/35/2017, pravoplatnym dfia 31.07.2017 bol obv. B. Z. uznany vinnym z precinu



marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zékona, ktorého sa
dopustil dfia 12.02.2017 a bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobna dobu v trvani 3 /tri/ roky a zarovehd mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 3 /tri/ roky. Uznesenim
Okresného sudu Malacky zo dfia 27.01.2020 sp.zn. 1T/35/2017 bolo vyslovené, Ze sa ods. B. Z.
neosveddil a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky z 31.07.2017 sp.zn. 1T/35/2017 v trvani
15 mesiacov vykona a na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditela navrhla zamietnut
Ziadost odsudeného.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZzenych trestov, aviak s poukazom na vykonané dbkazy nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok. Odsudeny pocas vykonu trestu nepreukazal také polepSenie aké sa od
neho ofakava v zmysle ustanoveni Trestného zakona, aby bola splnena podmienka na podmienecné
prepustenie. Doposial je sice spravanie odsudeného pocas vykonu trestu na poZadovanej urovni,
dodrziava ustavny poriadok, plni pokyny prisluSnikov zboru, nebol disciplinarne potrestany a pocas
vykonu trestu ziskal dve disciplindrne odmeny za vzorny vykon €innosti suvisiacich so videobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného, ¢o v3ak za celkové obdobie vykonu trestu od 04.01.2019, kedy bol
vzaty do vazby, nemozZno povazovat za taku skutoénost, ktora by preukazovala vyznamné polepSenie
odsudeného. Ani aktivita odsudeného pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania nie je
vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni, do aktivit v ramci edukacie a prevychovy sa zapaja len
sporadicky. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze odsideny nema kriticky postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustal opakovane. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z odpisu registra
trestov, kedZe odsudeny sa uz jedenastkrat dostal do rozporu s Trestnym zakonom a to opakovane
aj za identicku trestnu €innost. Odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od
neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani
odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti rézneho
charakteru a to napriek tomu, Ze uz mu boli uloZené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, resp.
mu bol nariadeny vykon pévodne podmienecného trestu odhatia slobody. V suasnej dobe odsudeny
vykondva trest odfiatia slobody za trestny &in, ktorého sa dopustil dfa 04.01.2019, teda v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp.zn. 1T/35/2017
zo diia 31.07.2017 v trvani 3 rokov, ktora mu plynula do 31.07.2020, pri€om v uvedenej skuSobnej dobe
bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/103/2018 zo dfia 31.12.2018,
pravoplatnym dria 31.01.2019 za precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu
bol uloZzeny penazny trest vo vySke 500,-eur. Uvedené skutoénosti svedc&ia o tom, Ze tresty, ktoré boli
odsudenému ukladané nemali na neho Ziadny prevychovny vplyv a nesplnili svoj ucel, aby mu zabranili
v pachani dalSej trestnej €innosti a to aj po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia a odsudeny
nevyuZil teda Sancu preukazat, Ze sa polepSil a chce viest riadny Zivot. Odsudeny nereSpektuje
spolo¢enské normy a zakony, je nekriticky k pachaniu trestnej innosti. Menej priazniva resocializaéna
prognéza a stredné riziko socialneho zlyhania vyplyva tiezZ z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu,
ktory neodporuca jeho podmieneéné prepustenie. Sud prihliadol aj na charakter trestnej innosti, vysku
trestu, ktory bol odsudenému uloZzeny a ma za to, Ze trest zodpoveda poziadavkam proporcionality -



jeho primeranosti a spravodlivosti a s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti na dosiahnutie
prevychovného ucelu je potrebné, aby odsudeny nadalej vykonaval ulozené tresty.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a okolnosti, a nesplnenie materialnych podmienok sud dospel k
zaveru, Ze sa od odsudeného nedd oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot ani pri uloZeni
dohladu probaénym a mediaCnym uUradnikom s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Sud na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/50/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarover odévodnena.



