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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: W.. W. Z., I..
XX XX.XXXX, Z. Z. - 0., V. X, S. T. M., v zastipeni: Mgr. Miroslav Golian, advokat, Budatinska 16, proti
Zalovanému: W. N., I.. XX.XX.XXXX, Z. Z.-N. O., W. XX, S. T. M., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.novembra
2020 ¢&. k. 44C/115/2020-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nem & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym sa domahala aby sa Zalovany zdrzal akéhokolvek konania, ukonov alebo &innosti,
ktoré by viedli k poSkodeniu, poSkodzovaniu, ni¢eniu, zni€eniu alebo odstraneniu majetku Zalobkyne -
pletivového oplotenia nachadzajuceho sa a ohradzujuceho zahradu Zalobkyne na ulici M. XX, Z., ktoré
prechadza cez &ast’ pozemku Zalovaného, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku - orna pdda, zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXXX, pre katastralne uzemia L., obec Bratislava - m. €. Rac¢a, okres Bratislava lll.
Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému ( t.j.osobe, voci ktorej navrh smeruje) nepriznava narok na nahradu
trov konania.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutie popisal ako Zalobkyna ziskala ¢lenstvo v Zakladnej organizacii
Slovenského zahradkarskeho zvazu &. X-XX M. - G. (E. M. C.. X-XX M. R. - G.), ktory je rovnako ako iné
zahradkarske zvazy evidovany v Slovenskom zvaze zahradkarov - republikovy vybor. Dalej sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalobkyria oddvodnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze ma
na svojej zdhradke postavenu celoro€ne obyvatelnd zahradnu chatu, ktord riadne uZiva a v podstate
sa v nej cely rok zdrziava, byva v nej; pozemky, ktoré boli od zaloZenia SZZ v roku 1964 prenechané
do uzivania &lenom SZZ, a ktoré od uvedeného roku 1964 v tejto Casti Bratislavy aj zahradkari
uzivali/uzivaju dodnes, ale stali/stoja na pozemkoch sukromnych oséb, ktoré z dévodu ich uZivania
zahradkarmi, svoje pozemky ako vlastnici uzivat nemohli. Neskér, po roku 1989 sa pozemky pod
zahradkami zacali vyporiadavat a ich vlastnici, i ich pravni nastupcovia sa k nim hlasit. Cez zdhradku
Zalobkyne tak prechadza viacero pozemkov, a jednym z nich je aj pozemok registra "C", katastralnej
mapy, par. €. XXXX/XXX, druh pozemku orna pdéda o vymere 128 m2, ktory je podla vypisu z listu
vlastnictva (dalej aj ,LV*) &. XXXXX pre katastralne uzemie L., obec BA - m. &. Raca, okres Bratislava
I, vlastnicky evidovany na Zalovaného z tohto pozemku &ast’ o vymere 10 m2 zasahuje do zahradky
Zalobkyne, takZze zo zahradky Zalobkyne zabera priestor o vy3Sie uvedenej vymere trojuholnikového
tvaru, tak ako je zakresleny na geometrickom pléne, resp. mape, ktord k predmetnému navrhu Zalobkyria
priklada. Pred nadobudnutim pozemku Zalovanym tento patril surodencom p. D. F. B.. Y. o celkovej
vymere 185 m2, ktory oni chceli predat pévodnym zahradkarom, podla moznosti naraz, jednou kupnu



zmluvou. Pozemok surodencov D. F. Y. prechadzal az cez Styri zahradky a to o vymere 5 m2 cez
zdhradku W.. N., matky Zalovaného, zahradku Zzalovaného o vymere 52 m2, zdhradu W.. V. V. o vymere
80 m2 bez tzv. prieluky a potom cez zahradku Zalobkyne, o vymere 10 m2, bez prieluky. Prevod pozemku
surodencov B.. D. F. B.. Y.iCovej sa uskutoCnil v roku 2010 a hoci ku Kupnej zmluve bol vypracovany aj
potrebny Geometricky plan, ktory zohfadfioval rozdelenie pozemku surodencov na pozemky, kopirujuce
jednotlivé zéhradky, t. j. zdhradku W.. N., Zalovaného, W.. V. V. okrem zahradky Zalobkyne, kupna
zmluva znela len na W.. N. a Zalovaného ako kupujucich, hoci na strane kupujucich mohol byt ako
jeden z kupujucich uvedeny aj W.. V. V., ktory mal a stale ma s Zalobkyhou velmi dobry vztah a ak
by nadobudol zvySnu &ast pozemku surodencov B.. D. a B.. Y., pozemok prechadzajuci cez zahradu
Zalobkyne by jej previedol za cenu, za aku by ho kupil od surodencov B.. D. F. B.. Y.. W.. V. V. jeo
Zalovanym v sudnom spore, v ktorom sa méa rozhodnut o tom, ¢&i zalovany, bude mat’ povinnost
pozemok par. €. XXXX/XXX pre k. u. L. predat W.. V. V. alebo nie, alebo samotna kupna zmluva
v Casti, ktorou bol pozemok par. €. XXXX/XXX prevedeny na Zalovaného, je neplatna, ¢o znamena,
Ze pozemok ktory nadobudol Zalovany a jeho matka od surodencov B.. D. F. B.. Y., prechadzajuci
cez ich pdvodné zahrady, by ostala platna, nedotknuta.  Zalovany asi difa 17.09.2020 odstranila
Cast pletivového oplotenia zahradky patriaceho Zalobkyni v &asti, ktora oddeluje jej zahradku od tzv.
prieluky, teda vedlajSieho pozemku, vlastnicky evidovaného na Zalovaného; pletivové oplotenie, teda
odstranil v Casti pozemku evidovaného na neho, prechadzajuce cez zahradu Zalobkyne a po tomto
zasahu ostalo pletivové oplotenie patriace Zalobkyni zdevastované, teda Zalovany, tak v rozpore so
zakonom, pouZzila svojpomoc, ktora je pripustna iba v jedinom pripade upravenom v § 6 Obc&ianskeho
zakonnika . V posudzovanom pripade sa nejedna o bezprostrednu hrozbu neopravneného zasahu do
prava, ale o pokojny stav, pretrvavajuci zrejme od roku 1964, teda od &asu vzniku SZZ a prenechania
zahradky do uzivania, teraz do najmu podla zahradkarskeho zakona, Zzalobkyni, predtym jej pravnemu
predchodcovi, O. O.. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany, v rozpore so zdkonom presadzuje uchopenie
sa uzivania Casti svojho pozemku svojpomocne ni¢enim majetku Zalobkyne, ¢o zakon nedovoluje
a zakonom upravena svojpomoc v posudzovanom pripade neprichadza do uUvahy, aby na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti, osved&ujucich narok zalobkyne podloZzenymi listinnymi dokladmi ako
opravnenej zahradkarky opravnene uZivajucej svoju zahradku, aj vzhfadom k tomu, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim nebude Zalovany, na svojich pravach nijako ukrateny, pretoZze nariadenim
neodkladného opatrenia jeho vlastnictvo ostane nedotknuté, ale zaroven Zzalovaného prinuti postupovat
zakonne, najma vSak zamedzi jeho nezakonnému a teda ni¢eniu majetku Zzalobkyne. Na dbkaz svojich
tvrdeni Zalobkyria sudu predloZila nasledovné listinné dokazy a to Dohodu o prevode zahradky zo dnia
09.02.1993; Mapu zahradky Zalobkyne ; Technicku spravu k projektu NN pripojky pre zahradnu chatku
v lokalite N. - O. Z., Z. W., parc. & XX z aprila 2001; Zmluvu &. XX o ponechani pozemku na do&asné
uzivanie v zadhradkarskej osade M. R..; Vypis z listu vlastnictva &. XXXXX; Osadovy poriadok Zakladne;j
organizacie SZZ X-XX M. X; Potvrdenie Slovenského zvazu zahradkarov - Republikovy vybor zo dna
28.03.2019.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ § 326 ods. 1,2 § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods.
1, § 132 ods. 1 C.s.p. ked poukazal nato, Ze neodkladné opatrenie slizi k do¢asnému zabezpec€eniu
ochrany porudenych alebo ohrozenych prav ucastnikov a je namieste ho pouZit tam, kde existuje
naliehavéa potreba neodkladnej upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved¢ené ( teda nemusia byt nepochybne
preukdzané ) zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Sud prvej inStancie mal zato, Ze zo Zalobkyfiou predloZenych listinnych dékazov vyplyva pravny
vztah medzi stranami sporu, ked Zalobkyha na zaklade Dohody o prevode zahradky zo dfia 09.02.1993
sa stala uzivatelkou zahradky v osade M. R. a to po pévodnom uzivatelovi p. O. O., ktory predmetnu
zahradku uzival na zaklade E. C.. XX o ponechani pozemku na dogasné uzivanie v zahradkarskej osade
M. R., ktord uzavrel p. O. O., .. XX.XX.XXXX so Slovenskym ovocinarskym a zahradkarskym zvézom,
z&kladna organizacia v Bratislave - Vychodna stanica, pricom z listu vlastnictva €. XXXXX a z katastralnej
mapy vyplyva, Ze Zalovany, je vyluénym vlastnikom pozemkov parc. &. XXXX/XXX o vymere 128 m2,
druh pozemku - orna p6da, a parc. &. XXXXX/XXX o vymere 52 m2, druh pozemku - zahrady, pricom
Cast pozemku parc. €. XXXX/XXX o vymere 10 m2 zasahuje do zahradky Zalobkyne.

1.3. Sud prvej inStancie na zaklade predlozenych dékazov a na zaklade zisteného skutkového a
pravneho stavu dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sice osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi
stranami tohto sporu, avSak dostatocne nepreukazala naliehavost doCasnej Upravy vztahov medzi
stranami sporu, kedZe dbkazne nepreukazala v navrhu tvrdené skutoCnosti, Ze jej bolo odstranené



a zdevastované pletivové oplotenie zahradky (napr. fotodokumentaciou ); a Ze popisané konanie
( odstranenie a zdevastovanie pletivového oplotenia jej zahradky) spdsobil prave Zalovany. Zalobkyna
v tomto smere nepredlozila sudu dékazy o tom, Ze uvedeného skutku sa dopustil prave Zalovany a sud
mal za to, Ze pokial dochadza k poskodzovaniu resp. odstrafiovaniu oplotenia, Zalobkyria ma zdkonné
moznosti ochranit svoj majetok ( privolanie policie a zadokumentovanie skutku ) a po preukazani skutku
vyvodit vogi pachatelovi trestnopravnu zodpovednost aj s pripadnou nahradou Skody. Z citovanych
ustanoveni § 326 ods. 1a § 132 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze strany sporu maju procesnu dékaznu povinnost,
t. j. povinnost uviest dOkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny dbsledok spojeny s
dbkaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie dokazného bremena. DdOkazné bremeno
je procesnou zodpovednostou strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech a preto sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko sud navrh Zalobkyne
zamietol, narok na nahradu trov konania by mal byt priznany Zalovanému ako UspeSnej strane sporu.
Z dbvodu, Ze Zalovanému, Ziadne trovy v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevznikli, ani
mu ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku zakotvujucim procesnu ekonémiu, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal
( uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dfia 28.02.2018 spisovej znacky 7Cdo 14 /2018).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria, ktora Ziadala, aby
odvolaci sud napadané rozhodnutie zmenil a jej navrhu vyhovel, nakofko suidom vydané rozhodnutie
nemozno pokladat za zdkonné a Zalobkyni odnima pravo na riadnu sudnu ochranu. Poukéazala
na odbvodnenie rozhodnutia ( odsek 16.), kde sud prvej inStancie poukazuje na predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia a v rozpore s tymto svoje rozhodnutie odévodiuje tym, Ze aj ked
z predlozenych dbkazov, z ktorych mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzany vztah medzi
sporovymi stranami, odmieta jej navrh, lebo nepreukazala také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali
navrhu vyhoviet, ked nedostato¢ne preukazala naliehavost doasnej Upravy vztahov medzi sporovymi
stranami preto, lebo podla nazoru sudu vébec nepreukazala v navrhu tvrdené skutoCnosti, a teda
Ze jej bolo odstranené a zdevastované pletivové oplotenie zahradky (napr. fotodokumentaciou ) a Ze
popisané konanie ( odstranenie a zdevastovanie pletivového oplotenia jej zahradky) spdsobil prave
Zalovany. Teda podfa nazoru sudu nepredlozila dbkazy o tom, Ze uvedeného skutku sa dopustil
Zalovany. Okrem vy38ie uvedeného kon$tatovania sudu, tiez ma sud za to, Zze pokial dochadza k
poskodzovaniu resp. odstrafiovaniu oplotenia, teda poSkodzovaniu vlastnictva cudzej veci, poSkodeny, v
posudzovanom pripade Zalobkyna, ma zakonné moznosti ochranit’ svoj majetok, podla sudu privolanim
policie a zadokumentovanim skutku a po preukazani skutku vyvodit voci pachatefovi trestnopravnu
zodpovednost aj s pripadnou nahradou Skody.

2.1. Zalobkyfa mala zato, Ze ako osoba, ktorej prava s konanim inej osoby poruSované alebo
ohrozované, ma pravo sa rozhodnut aku pravnu ochranu svojich prav zvoli. Nemozno sa stotoznit’ s
nazorom sudu, Ze podmienkou kladného rozhodnutia, vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je podanie trestného oznamenia, resp. zaCatie trestného stihania, ked samotny sud musi
mat vedomost, Ze podmienkou zacatia trestného stihania je vySka Skody spbsobena oznamovatelovi
pachatelom trestného &inu, presahujuca 266 €. Hodnota jedného m klasického pletivového oplotenia,
o je posudzovany pripad, je cca 1,188 € za meter s vyskou 2 metre. Cast pozemku o velkosti 10
m2 je predsa ohradeny pletivovym plotom len z dvoch stran, ¢o vidiet aj z predloZzenej mapy pozemku
zdhrady Zalobkyne, o mdze byt cca 5 m pletivového oplotenia, teda jeho hodnota mdze byt cca 6 €.
Nemozno preto vobec uvazovat o trestnom &ine, o priestupku ano, no v posudzovanom pripade je nutné,
aby sa Zalovanému zabranilo v protiprdvnom konani, a svojpomocne nenicil majetok Zalobkyne, najma
takym poSkodenim oplotenia, Ci jeho odstranenim, ktoré bude mat za nasledok spristupnenie pozemku
Zalobkyne cudzim osobam, kriminalnym Zivlom. V podanom navrhu ale Zalobkyna netvrdi, Ze Zalovany
jej plot odstranil, ale len poskodil do takej miery, Ze stratil svoju funkciu, byt prekazkou vniknutia na
pozemok zahrady Zalobkyne. Je pravda, Ze Zalobkyna jeho poSkodenie, zvalenie Zalovanym nevidela,
¢o mohlo trvat len kratkych par minut, ale to Ze jeho poSkodenie uskutoénil Zalovany je nepochybné a
ani podané trestné oznamenie nemdze byt, s vydSie uvedenym pristupom sudu k hodnoteniu dékazov,
takym dbkazom, ktoré by rozhodovanému sudu postaCovalo pre osvedCenie naliehavosti nariadenie
neodkladného opatrenia.



2.2. Zalobkyfa uviedla, Ze sud sa nedostatoéne vyporiadal s jej navrhom ( lekarky, vy$Sieho,
déchodkového veku), ktord sud svojim odévodnenim zaradil medzi klamarov, najma ak sa sud odvolava
na ustanovenie § 132 ods. 1 C.s.p. Z vy3Sie uvedeného vyplyva aj to, Ze partner Zalobkyne, nositel titulu
JUDr.,, je tieZ vo vy38om veku, a prioritou takychto oséb je predovSetkym ich vlastna ochrana. Preto po
zisteni zdevastovania oplotenia €asti zahrady Zalobkyne sa v prvom rade snazili o jeho opravu, a vratenie
do pdvodného stavu, tak aby oplotenie plnilo svoju funkciu, ochrany majetku, zdravia a Zivota Zalobkyne
a jej partnera, €i syna zalobkyne. Mala za to, Ze ani fotodokumentéacia zdevastovaného oplotenia, pri
pristupe hodnotiaceho sudu, by pre tento sud nebolo postacujuce pre vyhovenie jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe aj ich existencia sa da predsa spochybnit.. V kone&nom dbsledku,
vyhovenie jej navrhu Zalobkyne by nijakym spdsobom neposkodilo Zalovaného, jeho prava a pravom
chranené zaujmy. Sud by len potvrdil stav sidom predpokladany, teda Ze do zasahu prav Zalobkyne
zo strany Zalovaného nedo$lo, a ak by sa Zalovany aj chcel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisaného protipravneho konania dopustit, nariadené neodkladné opatrenie by mu v tom
branilo, ale najma ak by sa chcel domahat’ uZivania aj svojej zvysnej Casti pozemku, zasahujucej do
z&hradky Zalobkyne, mohol by tak urobit’ len zdkonnou cestou. Ona ako z&hradkarka, ktorej postavenie
je upravené zahradkarskym zakonom, upravujuceho aj vztah voéi vlastnikovi pozemku, na ktorom sa
zahradka zahradkara nachadza, ma pravo svoju zahradku uzivat' aj voci jeho vlastnikovi a toto pravo aj
v pripadnom dalSom sudnom konani na ochranu vlastnickeho prava, aj ako zahradkarka obhajovat.

2.3. Zaverom v suvislosti s jej navrhom ako aj na oboznamenie sudu so spravanim sa Zalovaného
poukéazala aj na niekolko navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia susedov Zalobkyne, rodiny W..
V. V. (spis. zn. 10C/6/2012-525 v spojitosti s rozhodnutim KS BA z 07.11.2019, spis. zn. 16C0/228/2019
- 550, spis. zn. 62C/21/2020 v zneni rozhodnutia KS BA spis. zn. 9C0/94/2020 - 126 z 10.09.2020 a
spis. zn. 10C/6/2012 - 655 z 11.05.2020), ktoré vSetky tri boli sidom zamietnuté, prvé dva aj suidom
druhej inStancie, v ktorych konaniach sa rodina W.. V. domahala nariadenia neodkladného opatrenia na
zabranenie burania ich podpivniéenej murovanej chaty o vymere cca 15 m2 z ktorej vymery cca len 3
m2 zasahovali do pozemku odporcu, par. &. XXXX/XXX, o vymere 128 m2, LV &. XXXXX, pre k. u. L.,
a to aj napriek tomu, Ze k buraniu chaty sa pred vySetrovatelom Zalovany priznal, no sudu to nestacilo.
Teraz je chata v hodnote cca 30 tis. € zburana a cela vec je rieSena v trestno-pravnom konani.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.2. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala

5.3. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5.4. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5.5. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

5.6. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.



5.7. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

5.8. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

5.9. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

5.10. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Nariadit neodkladného opatrenia je mozné ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Gpravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osvedé&enie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby do&asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruj
v dosledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je
povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dokazov.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ked' z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze Zalobkyfia sa chce jeho nariadenim domahat trvalej upravy pomerov odvolaci sud v sulade so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su spinené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalobkyria ni¢im neosvedcili naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, nebezpedie bezprostrednej ujmy a ani to, Ze by exekucia rozhodnutia bola ohrozené.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje len podfa obsahu navrhu a podla k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne dolozenych
a predlozenych listin a dbkazov. Odvolaci sud zastava nazor, ze Zalobkyfia Ziadnym spésobom
a dékazom nepreukazala, Ze Zalovany v rozpore so zakonom presadzuje uchopenie uzivania Casti
svojho pozemku svojpomocne a tym dochadza k poskodeniu, poSkodzovaniu, ni¢eniu, zni€eniu alebo
odstraneniu majetku Zalobkyne a to pletivového oplotenia, ked len takéto samotné tvrdenia Zzalobkyne
ni¢im nepodloZeng, takymto dékazom nie je. Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bez dostatoéného zddvodnenia a doloZenia potreby bezodkladnej do¢asnej Upravy pomerov
stran a takyto postup ani z pohlfadu odvolacieho sudu nebol zvoleny spravne. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie patricnym spésobom oddvodnil / § 234 ods. 2 a 220 ods. 2,3 C.s.p. /na ktoré odévodnenie
poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozfiuje.

8. Odvolaci sud nespochybhiuje, Zze Zalobkyha ako osoba, ktorej prava su konanim inej osoby
poruSované alebo ohrozované, ma pravo sa rozhodnut aku pravnu ochranu svojich prav zvoli. Ak
ale zvoli ochranu svojho prava tym, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia musi si byt
vedoma, Ze ako navrhovatelka neodkladného opatrenia ma dbkaznu povinnost pokial ide o skuto€nosti
preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zarovefi ma povinnost tvrdenia,
€o sa tyka skuto€nosti odévodnujucich navrhované neodkladné opatrenie. Rovnako si musi byt vedoma,
Ze ak si tuto povinnost' nesplini, ¢o je aj dany pripad nembdze byt v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia UspeSna a nemOze oCakavat, Ze je navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia bude
vyhovené. Vzhladom na uvedené nepovaZzuje odvolaci sud namietky Zalobkyne ( pozri odsek 2.1.) za



pravne relevantné. Rovnako nemdze obstat jej tvrdenie, Ze sud prvej inStancie ju svojim odévodnenim
zaradil medzi klamarov, ked sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutie len zdévodhoval pre¢o
jej navrhu nie je mozné vyhoviet, kedZe nepredlozila sudu dékazy o tom, Ze uvedeného skutku sa
dopustil prave Zalovany a teda, Ze si nesplnil svoju povinnost'.

9. Dal$imi namietkami Zzalobkyne uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opétovne nezoberal, ked tieto
nemaju Ziadny vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe vSetky fiou uvadzané skutoénosti
opatovne zostali len v rovine ich tvrdeni a nebolo ni¢im preukazané konkrétne konanie Zalovaného.
Na doplnenie zaverom odvolaci sud len dodava, Ze neodkladné opatrenie ma chranit pred konanim,
ktoré v Case jeho vydania hrozi alebo trva (uznesenie Vrchného sudu v Prahe z 29. 04. 1996 sp. zn.
3Cmo 734/95) a prave existenciu takejto hrozby Zalobkyna Ziadnym spdsobom neosvedcila. Odvolaci
sud poukazuje nato, Ze Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa
s tymto v plnej miere stotozZfiuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo stran konania na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, Ill. US 209/04,
I. US 117/05, IV. US 112/05).

10. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
0ds.1,2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne UspeSny Zalovany preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania . Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. ( Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany nema voci Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



