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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. M. H. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ a iné Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 06.04.2021 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zadkona sud navrh odsudeného M. H., nar.
XX XXXXXX v 1., trvale bytom L. XXX, t.8. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 9T/77/2017 zo dia 24.07.2017 v trvani 6 /Sest/ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny M. H. podal diha 09.2.2021 Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoru odévodnil tym, Ze trestnu &innost’ olutoval, uvedomil si, Ze jeho doterajSi spésob Zivota
je neprijatelny a je odhodlany sa zmenit. V Ustave sa sprava vzorne, o ¢om svedCia ziskané Styri
disciplinarne odmeny, pracuje, ma podporu rodiny, s ktorou je v kontakte. Po€as vykonu trestu mu bola
diagnostikovana rakovina hrubého &reva o ¢om predklada lekarsku spravu. PoZiadal, aby mu sud dal
Sancu preukazat’ jeho zmenu a vyhovel jeho ziadosti.

Odsudeny k Ziadosti prilozil prepustaciu spravu interného oddelenia Nemocnice pre obvinenych a
odstdenych a UVTOS Trenéin, kde bol odstudeny hospitalizovany od 18.08.2020 do 06.10.2020 a
bola mu poskytnuta onkologicka lieCba oZarovanim, medikamentmi a bol prepusteny do ambulantne;j
starostlivosti.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané formou videokonferencie medi okresnym sudom a
UVTOS Zeliezovce, sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu UVTOS Zeliezovce,
hodnotenim odsudeného a listinnymi dokazmi.

Odsudeny M. H. sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomne podanej ziadosti, poukazal najma na
SVoj nepriaznivy zdravotny stav, bola mu diagnostikovana rakovina hrubého ¢reva a chcel by sa liecit
mimo ustav, alebo sa aspon pokusit lieit ochorenie.

Viykonanym dokazovanim z vysluchu zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia riaditela UVTOS
Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v sucasnej dobe od 24.07.2017 vykonava trest odfatia slobody
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/77/2017 zo dfia 24.07.2017 v trvani 6 rokov
za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona a iné, do ktorého mu bol
zapocitany vykon vazby od 05.02.2017 do 24.07.2017, ktorého predpokladany koniec je 05.02.2023.
Lehota na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie mu vznikla dfia 05.02.2021. Do vykonu vazby
bol dodany prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZzadovanej urovni, reSpektoval prikazy a
nariadenia prislusnikov, dodrziaval ustavny poriadok. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Dha



24.07.2017 zacal v uvedenom ustave vykonavat ulozeny trest odiatia slobody. Do tunajSieho tustavu bol
premiestneny dia 08.08.2017 za u€elom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa u odsudeného plnia priebezne v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia
Ciasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do
aktivit pedagogického pdsobenia zameranych na pravnu a protialkoholicku osvetu formou individualnych
pohovorov, prednadok a besied. O tieto aktivity prejavuje sporadicky zdujem. Odsudeny v jednom
pripade porusil Ustavny poriadok tym, Ze prechovaval nepovoleni vec. Dalsie nedostatky nie su
zaznamenané. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plni, dodrZiava poriadok v osobnych veciach,
medzi odsudenymi je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie
je povereny. Volny €as travi hranim spolo&enskych hier, sledovanim televiznych programov, &itanim
Casopisov. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja sporadicky. Bol
Styrikrat disciplinarne odmeneny a to dfia 01.02.2018 pochvalou za vzorny vykon &innosti suvisiacich
so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného a v drioch 01.09.2018, 09.05.2019 a 15.10.2019
pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty nema evidované. V minulosti
bol zaradeny na pracoviskach vyroby a opravy paliet a triedenia plastovych obalov, kde mal pracovnu
moralku na poZadovanej urovni. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku textilnej vyroby, av8ak
zo zdravotnych dévodov dihodobo na pracovisko nenastupuje, ale na uvedenom pracovisku si svoje
pracovné povinnosti plnil na dobrej urovni. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja. V oblasti vztahov s vonkajSim
prostredim udrziava pisomny kontakt so sestrou.

V hodnoteni sa konStatuje, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, ¢o
nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni stanovenych ciefov programu
zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni, riziko recidivy trestnej innosti
je stredné a resocializana prognéza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela ustavu
menovany odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/77/2017 zo dha 24.07.2017 zistil,
Z2e mu bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 9T/77/2017 zo dia 24.07.2017, do ktorého mu bol zapoc€itany vykon vazby od 05.02.2017 do
24.07.2017.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze sa odsudeny M. H. doposial dvanast’ krat dostal do
rozporu s Trestnym zakonom, v piatich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny
sa dopustal roznej umyselnej trestnej Cinnosti, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 9T/77/2017 zo dia 24.07.2017, pravoplatnym dria 24.07.2017 za zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/77/2017 je preukazané, rozsudkom sp.zn.
9T/77/2017 zo dna 24.07.2017, pravoplatnym 24.07.2017 bola schvalena dohoda o vine a treste
uzatvorend medzi obvinenym a prokuratorom a obv. M. H. bol v bode 1. uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona v subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pism. b/ Trestného zakona, ktory spachal diia 07.03.2016 a v bode 2. bol uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, ktory spachal diia 05.02.2017 a
bol odsudeny na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' Ziadost’ odsudeného s poukazom na hodnotenie
ustavu.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu



odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie - vykonal dve tretiny uloZzeného trestu. Nesplnil vSak ani jednu z materialnych
podmienok uvedenych v ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody. Odsudeny sice po€as vykonu trestu ziskal Styri disciplinarne odmeny za plnenie
pracovnych povinnosti a aktualne dodrziava ustavny poriadok, nema evidované disciplinarne tresty,
avSak bolo u neho zaznamenané porusenie Ustavného poriadku prechovavanim nepovolenej veci, ciele
programu zaobchadzania sa u neho neplnia vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni a najma o
aktivity v oblasti edukacie zamerané na jeho prevychovu, preberanie zodpovednosti za svoje konanie
a reSpektovanie zdkonov prejavuje len sporadicky zaujem. Podla nazoru sudu odsudeny nesplnil
ani druhu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud k takému zaveru dospel po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze sa
odsudeny M. H. opakovane dopustal r6znej umyselnej aj zavaznej trestnej Cinnosti a to aj po tom, ako
mu boli uloZzené nepodmieneéné tresty odhatia slobody, ktoré u neho nesplnili svoj prevychovny ucel.
Odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
OS Galanta pod sp.zn. 3T/140/2009 a to Okresnym sudom Trnava uznesenim sp.zn, 6Pp/45/2010 zo
dria 14.6.2010, av8ak dna 16.10.2012 mu musel byt nariadeny vykon zvySku trestu a diia 15.03.2012
bol odsudeny Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 17/55/2012 za predin kradeZe na trest povinne;j
prace vo vymere 100 hodin, ktory nevykonal a bol mu nariadeny nahradny trest odnatia slobody, ktory
vykonal dfia 25.05.2015. Ako je preukazané z odpisu registra trestov a pripojeného spisu Okresného
sudu Galanta sp.zn. 9T/77/2017 odsudeny sa trestného ¢inu lipeze v bode 1 rozsudku, za ktory bol
uvedenym rozsudkom odsudeny, dopustil necely rok po vykonani predchadzajucich nepodmieneénych
trestov odfiatia slobody a je zrejmé, Ze charakter jeho trestnej ¢innosti ma stupajucu tendenciu. Uvedené
skutocnosti sved€ia o tom, Ze odsudeny, napriek jeho tvrdeniu, nema kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, predchadzajuce nepodmienelné odsudenia nemali pozitivny vplyv na prevychovu odsudeného,
pretoZe sa tejto dopustal aj v skuSobnej dobe potom, ako mu uz bola poskytnuté Sanca preukazat, Ze
chce viest riadny Zivot, bol mu uloZeny aj alternativny trest, av8ak ani ten nevykonal. Odsudeny bol
v dvoch pripadoch odsudeny aj za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, za to, Ze nenastupil do vykonu trestu v lehote stanovenej suidom, ¢o sveddi
o tom, Ze odsudeny poruSuje nielen zdkony a spologenské normy, ale nereSpektuje ani rozhodnutia
sudov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nie je osobou, ktora chce
dodrziavat zdkony, a nemozZno od neho dévodne olakavat, Ze by viedol riadny Zivot v skidobnej
dobe podmienecného prepustenia a nedopustal sa trestnej &innosti. Aj z komplexného hodnotenia
vypracovaného na odstdeného zo strany Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce vyplyva,
Ze aktualna resocializatna progndéza je menej priazniva, riziko recidivy trestnej innosti je stredné a ani
riaditel ustavu na vykon trestu neodporu€a podmienecné prepustenie odsudeného.

Sud prihliadol aj na zavaznost a charakter trestnej €innosti, za ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia
slobody. Aby bolo mozné dosiahnut Ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestnej
¢innosti a prevychova odsudeného, bude potrebné, aby nadalej vykonaval ulozeny trest.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky
ani na podmiene¢né prepustenie s ulozenim proba&ného dohfadu a uloZenia primeranych povinnosti
alebo obmedzeni.

Skuto¢nost, Ze odsudeny ma zdravotné problémy, pre ktoré bol hospitalizovany na internom oddeleni
Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trengin, kde mu bola poskytnuta potrebna liecba,
ma predpisané lieky, bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti, nie su dévodom alebo podmienkou,
aby bol odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody.

U odsudeného neboli splnené materialne podmienky na podmieneéné prepustenie a vzhladom na
uvedené skuto€nosti, ma sud zato, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
nie je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/11/2021.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu

md&zZe podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného
md&zu podat’ staznost, a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



