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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Namestovo Mgr. Daniela Pilar¢ikova na verejnom zasadnuti dfia
06.04.2021 v trestnej veci proti obv. Z. Q., Z.. XX.XX.XXXX, pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Tr. zakona, v Namestove, takto

rozhodol:

podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi obvinenou
a prokuratorom dna 26.02.2021 na Okresnej prokuratire v Namestove pod sp. zn. Pv 457/20 v
nasledovnom zneni:

Obvinena Z. Q., nar. XX.XX.XXXX V. K., trvale bytom U. Z. X. XX, K., slobodna, na slobode

je vinna, zZe

dna 23.05.2020 v &ase okolo 16.30 hod. v Trstenej v asti Ustie nad Priehradou pred rodinnym domom
¢. p;56, okres TvrdoSin po tom, ¢o bola posadena do sluzobného motorového vozidla hliadky PMJ KR
PZ Zilina, kopala nohami a trhala sebou, v d6sledku €oho ju chcel €len hliadky M. B., Z.. XX XX.XXXX,
vo vozidle upokojit", pric¢om pri tomto trhani sebou ho zasiahla kolenom do prstennika lavej ruky, ¢im mu
spOsobila vnutro klbové odlomenie bazy dolného €lanku IV. prsta favej ruky s posunom s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 8-9 tyzdriov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi,

tym spachala

precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom na trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2020 zo dna 03.12.2020.

odovodnenie:

Dra 01.03.2021 podal prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo v trestnej veci obv. Z. Q. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 457/20.

Po preskiumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia urCila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvinenu, upovedomila o termine prokuratora a poskodeného.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Namestovo, bola
obvinena poucéena o svojich pravach a na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3
pism. a/ aZ j/ zhodne odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumela podstgate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumela pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Cibola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin, jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano

j/ Ci si uvedomuije, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésganim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vsetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Sud preskumal navrh dohody o vine a treste s dérazom na splnenie
formalnych i materidlnych predpokladov, &i doSlo k déslednému reSpektovaniu prav obvineného na
obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy v tresthom konani. Bolo zistené, Zze navrh dohody
tak po formalnej ako aj materialnej stranke spina vsetky naleZitosti.

Pokial ide o vyrok o treste, kedZze do Uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2020 zo dfia 03.12.2020, ktorym jej bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 2 roky, sud dospel k
zaveru, Ze trest ulozeny skordim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela je dostato¢ny.
S prihliadnutim na uvedené ako aj vzhfadom na predchadzajuci Zivot obvinenej, okolnosti, spdsob
spachaného precinu a jeho nasledky sud nemal vyhrady ani vo€i upusteniu od uloZenia suhrnného
trestu, predlozenu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a postupom podfa § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZenu dohodu schvdlil a vyniesol rozsudok v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.



