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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 6. aprila 2021
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

Y. U,

nar. X.X.XXXX v M., trvale bytom M. - A., V. XXXX/XA, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/3/2021 zo dha 4. marca 2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/107/2017 zo dia 28.8.2017 (pravoplatnost dfia
19.9.2017) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 4T/107/2017 zo dna 10.12.2019
(uznesenie o neosvedceni) bol Y. U. odsudeny pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody na 1 rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny Y. U. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody (I.). Podla § 68
ods. 1 Tr. zak. bola odsudenému uréend skusSobna doba na 12 mesiacov (l1.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka. Podla jej nazoru odsudeny nespifia podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody. Poukazala pritom na sudnu trestnost odsudeného (6-krat sudne trestany), ked
na odsudeného uz bolo pésobené réznymi trestami. Prokuratorka v dévodoch staznosti opakovane
poukazala na to, Ze ani najprisnejSia forma trestu odfatia slobody spojena s jeho vykonom nemala u
odsudeného Ziaduci vplyv na jeho spravanie a polepSenie v smere vedenia Zivota riadneho ob&ana,
nakol'ko sa opakovane dopustil daldej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti aj uviedla, Ze u odsudeného ma
do popredia vystupovat represivna zloZka trestu, nakolko u odsudeného doslo k opakovanému pachaniu
trestnej &innosti, a to napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody. Dalej prokuratorka
poukézala na bagatelizovanie trestnej Cinnosti odsudenym ako aj na to, Ze je u neho nepriazniva
resocializaéna prognéza. V zavere preto prokuratorka uviedla, Ze odsudeny spifia podmienky pre
podmieneéné prepustenie iba iastotne, a preto navrhla uznesenie sudu prvého stupfia zrusit’ podfa §



194 ods. 1 pism. b) Tr. por. s tym, aby krajsky sid sam zamietol navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Samosudca sudu prvého stupria spravne procesne postupoval, ked na verejnom zasadnuti pred
rozhodnutim o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
odsudeného vypocul. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit ako k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, tak aj k vedeniu Zivota na slobode.

Sud prvého stuphfia pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 66 ods. 1, 2 Tr. zak., pricom
skimal, & odsudeny spifia formalne a materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie. Odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast uloZeného trestu odnatia slobody (jedna polovica), a preto spifia formainu
podmienku pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z podrobného pisomného odbévodnenia uznesenia sudu prvého stupna, ale aj z obsahu vysluchov
odsudeného a zastupcu Ustavu na vykon trestu odniatia slobody na verejnom zasadnuti taktiez vyplyva,
Ze samosudca doésledne skumal, ¢&i priebeh vykonu trestu odhatia slobody (spravanie sa a plnenie
povinnosti) svedCi o tom, Ze sa odsudeny polepsil - prva materidlna podmienka. V nadvaznosti na to
rozhodol o tom, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot - druha materialna podmienka. Tu je
potrebné uviest, Ze odsudeny je zo strany ustavu na vykon trestu odfatia slobody hodnoteny v zasade
kladne, pricom mu bol prakticky vy€itany len ,nekriticky“ postoj k spachanej trestnej €innosti. V tomto
smere sa podrobne na verejnom zasadnuti vyjadril aj zastupca Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.
Poukézal na vyjadrenie odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody celkove Styrikrat (17.8.2020
az 12.1.2021), pric¢om aj z tychto vyjadreni vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody u odsudeného plni
svoj prevychovny ucéel. Odsudeny prakticky takto preSiel od bagatelizovania svojej trestnej Cinnosti az
po priznanie si svojej viny az po futost’ (na verejnom zasadnuti) nad spachanim trestného &inu.

Je sice mozné prisvedCit staznosti v tom, Ze na prevychovu odsudeného uz bolo opakovane pdsobené
trestami ulozenymi sudmi (tresty povinnej prace, pefiazny trest, zakaz Cinnosti riadenia motorovych
vozidiel). Nemozno vSak prehliadnut z pohfadu sankéného pésobenia na odsudeného, Ze tomuto bol v
inej trestnej veci tieZ za trestny &in v doprave uloZeny trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
na doZivotie podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. Aj trest odhatia slobody, ktory v su€asnosti odsudeny
vykonava, bol spachany pri riadeni motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, ze na prevychovu
odsudeného aj na slobode bude takto prakticky dalej ,trvale pdsobené, pretoZze podla § 69 ods. 5 Tr.
zak. sud v takomto pripade neméze podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zédkazu &innosti.

Napokon senat nadriadeného sudu neprisvedcil ani tvrdeniu prokuratorky v tom, Ze odsudeny znovu
spachal trestny €in, hoci predtym vykonal trest odfatia slobody. Je sice faktom, Zze odsudeny dna
31.8.2018 vykonal trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 8 mesiacov (Okresny sud Trencin,
sp. zn. 6T/26/2018). Trestny &in, pre ktory je odsudeny v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody,
vSak odsudeny spachal pred vykonanim tohto trestu este dria 12.4.2017 (Okresny sud Trenc€in, sp. zn.
4T/107/2017). Z dbkazov nachadzajucich sa v trestnom spise pritom vyplyva, Ze odsudeny po vykonani
trestu odriatia slobody dria 31.8.2018 sa nedopustil uz Ziadnej trestnej Cinnosti. Tuto skuto€nost napokon
odsudeny potvrdil aj na verejnom zasadnuti. Z uvedeného potom mozno urobit zaver, Zze uz prvy vykon
trestu odnatia slobody mal na odsudeného Ziaduci prevychovny ucel.

Z takto rozvedenych dévodov sa senat nadriadeného sudu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupria v
tom, Ze u odsudeného su dévody sa domnievat na urovni rozumnej istoty, Ze tento na slobode povedie
riadny Zivot. Z pohladu prevychovného u&elu ako vykonu trestu odhatia slobody, tak aj plynutia skisobne;j
doby pri podmieneénom prepusteni, senat nadriadeného sudu prihliadol aj na to, Zze odsudenému
zostavalo vykonat' uz len 3 mesiace odfatia slobody, a teda vykonal uz tri Stvrtiny uloZeného trestu
odfatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



