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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o mal. V. L., X.. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastGpent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§,
dieta matky: K. L., X.. XX. XX. XXXX, L. YA. C. XX a otca H. L., X.. XX. XX. XXXX, V. L. 8. XX, H., V..
C.. L. Y. XX, M. J., XXX XX M. J., €. K., o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec domahal zniZzenia vyZivného na mal. V., X.. XX. XX. XXXX (t. &. vo veku
8 r.) zo sumy zo sumy 90 Eur uréenej rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. XXP/XX/XXXX-
XXX zo dia 11. 09. 2019 na sumu 35 Eur od 14. 9. 2020 na tom skutkovom zaklade, Ze vo februari
2020 prisiel vzhfadom ku Covidu o pracu (dostal ,ukon&enie dohodou®) a pracu nemal az do maja 2020,
kedy opatovne zacal spolupracu s byvalou firmou. ISlo v8ak len o kratkodobu zékazku o od 8.6.2020
firmu opustil ,ukon€enim dohodu®. Odvtedy je bez prijmu a musel predat auto. Z dévodu, Ze ma aj druhu
maloletu dcéru nie je v jeho moznostiach platit 90 Eur mesacne.

2. Matka a ani kolizny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadrili. Na pojednavani matka s podanym
navrhom nesuhlasila s odévodnenim, Ze maloleta potrebuje peniaze v tej vyske, ktora bola naposledy
urena. Zdbraznila tiez, Ze otec doteraz vyZivné riadne hradil, nezaplatil len vyzivné za marec tohto
roku. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol podany navrh zamietnut, ked otec nepreukazal také
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali znizenie vyZivného, v plneni vyZivovacej povinnosti mu nebrania
Ziadne obmedzenia, napr. zdravotného charakteru.

3. Otec ospravedInil svoju neucast na pojednavani z dévodu aktualne pandemickej situacie a z dévodu
pobytu mimo Gzemia SR, s tym, Ze suhlasil aby sud vec prejedal aj v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol,
Ze sa od 22.1.2021 zamestnal v pracovnej agenture W. R. ako operator vyroby, s miestom vykonu prace
Bor, Ceska republika a s hodinovou mzdou 135 K& brutto. Jeho prijem je tak 17.354 K& v &istom, za
najom vSak zaplati 13.000 K& a na stravu mimo prace a drogériu 2.000 K&. Na ostatné osobné potreby
mu zostava priblizne 2.354 K¢, z €oho je schopny uhradzat’ vyzivné v sume 50 Eur mesacne. Doplnil tiez,
Ze cestu do zamestnania a spéat’ ako aj stravovanie v zamestnani mu zabezpecuje jeho zamestnavatel.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, odpovedou zo dria 09. 11. 2020, vypisom zo
Zivnostenského registra na €. |. 42, odpovedou spolo¢nosti IVEK, s. r.o. na €. I. 55 spisu, zmluvou
o podnajme na €. |. 68-70, pracovnou zmluvou na €. |. 74, vypisom z uc¢tu na &. I. 75, kalkulackami
dostupnymi na strdnke NBS zo da 06. 04. 2021, inzeratmi zo diia 06. 04. 2021 (v pocte 3 ks) dostupnymi



na stranke reality.idnes.cz a zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P/21/2019 zapisnicami na €. |. 69 a nasl.
a na¢. . 96 a nasl. spisu a rozsudkom zo dfia 11. 09. 2019, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav.

5. O vyzivnhom na maloletu bolo naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis €. k. €. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 11. 09. 2019, ktorym bola mal. zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 90 Eur mesacne
a bol upraveny aj styk otca s maloletou. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze
maloleta navstevuje prvy roénik zékladnej Skoly, je zdrava a ma zvySené vydavky na okuliare. Matka je
zamestnana s priemernou mzdou 520 Eur a okrem maloletej inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec je
od 10.9.2019 zamestnany s dohodnutou mzdou 520 Eur brutto, vyZivovaciu povinnost ma len k mal. V..

6. Matka vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze je od 26. 01. 2021 zamestnana, s tym, Ze zarobi
priblizne 600,-Eur mesacéne. Posledné dva tyZdne je v8ak pracovne neschopna a pracovnu zmluvu ma
uzatvorenu len na 3 mesiace. Predtym bola nezamestnana a pol roka poberala davku v nezamestnanosti
vo vy8ke 450,-Eur mesacne. Zaroven pobera aj pridavok na mal. dieta. Pokial sa jedna o vydavky na
mal., tato chodi do zakladnej Skoly do 2. triedy, kde sa plati 7,-Eur za druZinu, okolo 14,-Eur mesacne je
potrebné vynaloZit na jej desiatu, dalej su tam vydavky na stravu, kde matka, jej priatel a maloleta minu
asi 130-140,-Eur mesacne. Na hygienu na maloletd su vydavky asi 10,-Eur mesaéne, na oble€enie a
obuv asi 20-30,-Eur za 2 mesiace. Matka pravidelne s maloletou absolvuje o€né vySetrenia, a to dvakrat
do mesiaca (z dévodu, Ze maloleta sa podrobila operacii o€i), s tym, Ze na jedno takéto vySetrenie
sU naklady spojené s cestou 10-15,-Eur. Maloleta nosi okuliare s tym, Ze vydavky na ne su asi 60,-
Eur ro€ne. Inak je zdrava, zaujimavé aktivity nema, nenavstevuje Ziadne kruzky, nema sporenie, ani
poistenie. Lieky pravidelne neuziva, iba v pripade, Ze je chora. Otec nad ramec uréeného vyzivného
neprispieva. Dalej boli v stvislosti s maloletou aj vydavky na zagiatku $kolského roka ZRPS a pod. okolo
15,-Eur a na nakup Skolskych potrieb (napr. sa zakupovala nova taska) priblizne 100,-Eur. Matka za byt
plati 74,-Eur, za elektriku 88,-Eur s tym, Ze priatel sa podiela priblizne polovicou na tychto vydavkoch.
Splaca tiez p6zicku na auto, ktoru brali eSte po¢as manzelstva s otcom maloletej, vo vyske 86-87,-Eur
mesacne, hoci auto uz je davno predané. Na lieky ma vydavky okolo 10,-Eur, na mobilny telefén 10-15
Eur, na oble¢enie, hygienu, kozmetiku asi 30-40,-Eur mesacne.

7. Odpovedou zo dna 09. 11. 2020, vypisom zo zivhostenského registra na €. I. 42, a odpovedou
spolo€nosti IVEK, s. r.0. na €. |. 55 spisu sud zistil, ze otec mal. dietata ku diiu 9.11.2020 nebol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nebol poberateflom davky v hmotnej nidzi a ani poberatefom rodi€ovského
prispevku. Od 21.5.2018 je drzitelom zivnostenského opravnenia v dvoch predmetoch podnikania
(poskytovanie sluzieb osobného charakteru a ndkladna cestna doprava) a od 21.1.2020 v dalSich dvoch
predmetoch podnikania (€innost’ podnikatel'skych, organizanych a ekonomickych poradcov a faktoring
a forfaiting). Pracovna zmluva zo dfia 10.9.2019, ktoru otec uzatvoril zo spolo€énostou IVEK s.r.o., bola
ukon&ena v skusSobnej dobe zo strany otca, a to dfia 21.10.2019. Nasledne menovana spolo¢nost a otec
dietata uzatvorili od 1.12.2019 mandatnu zmluvu, na z&klade ktorej 21.10.2019 otec tejto spolo€nosti
fakturoval sumu 203,43 Eur, diia 1.1.2020 sumu 850 Eur, dfa 27.1.2020 sumu 850 Eur, dria 3.2.2020
sumu 396 Eur a diia 5.2.2020 sumu 470 Eur. Uvedend mandatna zmluva bola ukonéena dra 15.2.2020,
a to odstupenim od tejto zmluvy zo strany otca. Nasledne otec fakturoval spoloénosti IVEK s.ro. sumu
400 Eur este dfia 1.6.2020. Od 11.11.2019 ma otec vyZivovaciu povinnost eSte k mal. H. L..

8. Z pracovnej zmluvy na €. |. 74, z vypisu z Uctu na €. |. 75 a z kalkulacky dostupnej na stranke NBS zo
dna 06. 04. 2021 sud zistil, Ze od 22.1.2021 je otec zamestnany a zarover do€asne prideleny na vykon
prace uzivatelovi Adient Bor s.r.o. so sidlom Bor, Ceska republika, s tym, Ze za vykonanu pracu mu
prinalezi mzda 135 K&/hod + osobné ohodnotenie od 0 do 30 K&/hod, bonus za dochadzku od 0 do 12
Ké&/hod, prispevok na pranie a Cistenie odevov od 0 do 3 K&/hod a priplatky za pracu nad&as, za no¢nu
pracu, za pracu v sobotu a v sviatok, s tym, Ze za mesiac februar z tohto titulu dosiahol Cisty prijem
17.354 K& (€o po prepocte podla aktualneho kurzu K&/Eur predstavuje 665,29 Eur). Na zaklade zmluvy
zo diia 14.1.2021 je ubytovany v bytovej jednotke C.. X X. X poschodi rodinného domu C.. XX X. N. Y.
v obci M. J., s tym, Ze odplata za ubytovanie a sluzby spojené s ubytovanim predstavuje 13.000 K&s.

9. Inzeratmi dostupnymi na webovej stranke reality.idnes.cz zo dfia 6.4.2021 sud zistil, Ze na tejto stranke
je v ponuke prenajom bytu 1+1 o vymere 50 m2 na ulici Y. Y. S. M. J. za sumu 10.000 K& vratane
energii, dalej bytu na totoznej ulici o vymere 16 m2 za 4500 K& vratane energii a dalej prenajom bytu



3+kk vo vymere 75 m2 v rovnakej obci, ¢ast H. P., v sume 12.000 K& pre dve osoby (t. j. 6.000 K& na
jednu osobu).

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

12. Podla § 78 ods. 1 veta prva ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

13. Podfla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol vo veci vyzivného opakovane rozhodnut (zniZit, resp. zvysit vyzivné, ktoré uz bolo raz uréené
pravoplatnym rozhodnutim) je zmena pomerov, a to bud na strane rodi€ov, alebo na strane opravneného
(maloletého dietata), alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut’ ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku.

15. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného preslo priblizne
jeden a pol roka. Maloleta v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého mala necelych 7 rokov, nastupila do
prvého ro¢nika zakladnej Skoly, lieky pravidelne neuzivala a mala pravidelné vydavky spojené s vymenou
okuliarov. V suasnosti je maloleta len o jeden a pol roka starSia (ma 8 rokov) a navstevuje druhy roénik
totoZnej zakladnej Skoly. U maloletej tak nedo$lo k Ziadnej podstatnejSej zmene vydavkov v suvislosti s
navstevou Skoly a v st¢asnosti tieto vydavky pozostavaju z poplatku na ZRPS na zaciatku $kolského
roka (15 Eur) a z ndkladov na zaciatku Skolského roka potrebnych na zakupenie Skolskych pomécok
(Skolska taska, uCebnice, pisacie potreby, ubor na telesnu vychovu a pod.) v sume 100 Eur roCne.
Néaklady na zaciatku Skolského roka tak predstavuju 115 Eur, t. j. priblizne 11,5 Eur mesaéne. Okrem
toho v suvislosti so Skolou je potrebné uhradit poplatok za druzinu v sume 7 Eur mesaéne a vydavky
na desiatu maloletej predstavuju 14 Eur mesaéne. Vydavky na stravu maloletej, na jej hygienu a na
oSatenie sa tak isto v porovnani s ostatnou Upravou vyZzivovacej povinnosti nezmenili a v su¢asnosti su
vo vySke 45 Eur na stravu (ked trojélenna domacnost na stavu vynaloZzi priblizne 135 Eur), vo vySke
10 Eur na hygienu a vo vyske 12,5 Eur na oSatenie o obuv mesaéne. Vydavky na okuliare maloletej su
asi 60 Eur ro€ne (t. . priblizne 5 Eur mesacne) a v suvislosti s tym, Ze sa maloleta podrobila operacii
ocCi, matka s maloletou 2 x do mesiaca absolvuje o€né vySetrenia, na ¢o vznikaju cestovné vydavky
25 Eur mesacne. Zakladné vydavky maloletého dietata tak predstavuju sumu 130 Eur mesaéne, a to
bez nakladov na lieky, ked' je maloleté dieta choré, bez pravidelne sa opakujucich poplatkov v Skole
(divadelné predstavenie, Skolsky vylet, kniZnica a pod.), bez vydavkov na hracky a knizky pre mal. dietaa
bez inych nepravidelnych, av8ak vyskytujucich sa vydavkov na maloleté dieta (vylet, zmrzlina, kupalisko
a podobne). Vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Ze na vyzivu mal. dietata je v priemere potrebné
vynalozit sumu cca 150 Eur a Ze u maloletej nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
zniZenie vyzivného na jej osobu. Naopak, v suvislosti s tym, Ze absolvovala operaciu o¢i a z tohto dévodu
musi pravidelne kazdé dva tyZdne absolvovat kontrolu mimo miesta svojho bydliska, s &im su spojené
cestovné vydavky, doSlo k miernemu zvySeniu potrieb mal. dietata.



16. Pokial sa jedna o majetkovu situaciu matky, tadto sa tak isto vyraznejSie nezmenila, ked nadalej
byva v totoZnej domacnosti ako v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, v tejto domacnosti aj
nadalej byva s maloletou a s priatefom a rovnako nadalej plati za byt 74,-Eur a za elektriku 88,-Eur s
tym, Ze priatel sa podiela priblizne polovicou na tychto vydavkoch. Splaca tiez p6zi¢ku na auto, ktoru
brali eSte pofas manzelstva s otcom maloletej, vo vySke 86-87,-Eur mesacne, hoci auto uz je predané.
Na lieky mé vydavky okolo 10,-Eur, na mobilny telefén 10-15 Eur, na oble€enie, hygienu, kozmetiku
asi 30-40,-Eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bola matka zamestnana v
spolo€nosti Hornlein, k.s. a dosahovala priemernd mzdu 520 Eur. Okrem uvedenej mzdy poberala a
pridavok na maloletu. V suc€asnosti je matka zamestnana v totoZnej spolo¢nosti a hoci sa je prijem
mierne zvySil na 600 Eur mesacne, nejde u matky o podstatnejSiu zmenu pomerov, ked v uvedene;j
spolo¢nosti pracuje len od 26.1.2021 (dovtedy poberala davku v nezamestnanosti v sume 450 Eur),
zmluvu ma uzatvorenu len na tri mesiace (do konca aprila 2021) a navyse je uz viac ako dva tyZdne
pracovne neschopna. Zaroven, tak ako v minulosti, aj v su¢asnosti pobera pridavok na maloletu (v sume
25,5 Eur). V moznostiach a schopnostiach matky je tak aj nadalej dosahovat prijem od 550 do 625 Eur .

17. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu otca, ten v Ease ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti
bol zamestnany v spolognosti IVEK s.r.o.. Pracovni zmluvu mal na dobu neurcitu a dohodnutd mzdu
580 Eur brutto. V suvislosti s uzatvorenim tejto zmluvy na pojednavani dfia 11.9.2019 uviedol, Ze planuje
ukongit Zivnost. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po tom, &o tunaj$i sid rozsudkom &. k.
XXP/IXXIXXXX-XXX zo dfia 11. 09. 2019 maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu sumou 90 Eur mesacne, otec diia 21.10.2019 tuto zmluvu v skuSobnej dobe
ukongil a uzatvoril s totoZznou spolo¢nostou mandatnu zmluvu. Na zaklade tejto mandatnej zmluvy
dna 21.10.2019 otec tejto spolocnosti fakturoval sumu 203,43 Eur, dia 1.1.2020 sumu 850 Eur, diia
27.1.2020 sumu 850 Eur, diia 3.2.2020 sumu 396 Eur a dfia 5.2.2020 sumu 470 Eur. Uvedena mandatna
zmluva bola ukon&ena dna 15.2.2020, a to odstupenim od tejto zmluvy zo strany otca. Za obdobie od
21.10.2019 do 15.2.2020 (necelé 4 mesiace) tak otec fakturoval spolo¢nosti IVEK s.r.o. celkom sumu
2.796,43 Eur, ¢o po prepocitani na mesiac predstavuje v priemere viac ako 692 Eur. Nasledne otec
fakturoval spolo&nosti IVEK s.ro. sumu 400 Eur eSte dna 1.6.2020. Nasledne bol otec bez prijmu, nebol
vSak evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a podal navrh na zniZenie vyzivného na maloleté dieta. Od
22.1.2021 je otec opatovne zamestnany a zarovef do€asne prideleny na vykon prace uzivatelovi Adient
Bor s.r.o. so sidlom Bor, Ceska republika, s tym, Ze za mesiac februdr z tohto titulu dosiahol &isty prijem
17.354 K& (€o po prepocte podfa aktualneho kurzu K&/Eur predstavuje 665,29 Eur). V suvislosti s osobou
otca (v ktorého osobnej starostlivosti sa mal. nenachadza) pritom sud povazuje za osobitne vyznamné,
Ze pri uréovani vyzivovacej povinnosti sa na strane povinného rodi¢a prihliada na jeho schopnosti a
tiez moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyZivy deti (m. m. rozsudok NajvySsieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).
V opacnom pripade (vychadzajuc zo fakticity prijmu) by sud, ak by nemal preukazany realny prijem
povinného, musel ur€ovat vyZivné podla § 62 ods. 3 ZR, t. j. na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.
z. (€o v sucasnosti predstavuje sumu 29,42 Eur mesacne), a teda v Zivote (&i v sidnom konani) pasivny
rodi¢ by zo svojej pasivity vytaZzil i to, Ze by mu sud urcil vyZivné v najniz8ej pripustnej vyske, €o by bolo
zaroven v zjavnom rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby boli zabezpecené materialne
podmienky potrebné na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Obdobne uvedené plati aj pre povinného rodica,
ktory by sa bez délezitého dévodu vzdal (platovo) vyhodnejSieho zamestnania, ¢im by zaroveri dosiahol
uréenie nizSej vysky vyzivného. Preto je sud s poukazom na § 75 ods. 1 ZR povinny pri uréovani vysky
vyzivného vychadzat zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov tohto povinného rodi¢a aj vtedy,
ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
V prejednavanom pripade pritom z listinnych dékazov vyplynulo, Ze to nebol zamestnavatel otca, ktory
s nim ukoncil pracovny pomer, ale bol to prave otec, ktory v skiSobnej dobe ukondéil pracovny pomer so
zamestnavatelom IVEK s. r. 0. a po tom, €¢o s uvedenou spolo&nostou uzatvoril mandatnu zmluvu, na
zaklade ktorej tejto spolognosti v priemere fakturoval sumu 692 Eur, bol to opatovne otec, ktory ku driu
15.2.2020 tuto zmluvu so spolo€nostou IVEK s.r.o. ukongil. Otec tak vlastnym zavinenym priSiel o zdroj
prijmu, ktorého vyska bola dostato¢na na to, aby vyzivné na maloleté dieta v sume 90 Eur uhradzal a
navySe po tom, €o sa tak stalo, na vzniknutu situaciu reagoval nie riadnym zaevidovanim sa do evidencie



uchadzacov o zamestnanie, ale podanim navrhu na zniZenie vyzZivného. V moznostiach a schopnostiach
otca teda aj v &ase podania navrhu na zniZzenie vyZivného bolo dosahovat prijem minimalne vo vyske
580 Eur brutto na zaklade pracovnej zmluvy, alebo 692 Eur brutto na zaklade zmluvy mandatnej a z
tejto sumy vyZivné na maloleté dieta hradit' v pévodnej vySke. Spravnosti konstatovania o tom, Ze v
moznostiach a schopnostiach otca je dosahovat prijem dostatoény na uhradu pévodne stanoveného
vyzivného nasvedZuje aj skutoénost, Ze v suasnosti je otec opatovne zamestnany a Ze dosahuje Cisty
prijem v sume 665,29 Eur, €o je rozhodne viac ako suma 580 Eur (navy$e v hrubom), ktory prijem otec
dosahoval v Case, ked sud naposledy o vyZzivnom na mal. dieta rozhodoval. U otca tak doslo k zvySeniu
prijmu o minimalne 85 Eur mesacne, ¢o oddvodiuje zachovanie jeho vyZivovacej povinnosti aj napriek
skuto&nosti, Ze mu od novembra 2019 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Uvedené plati tym skoér, Ze
hoci otcovi vyzivovacia povinnost pribudla uz v novembri 2019 a podla vlastnych tvrdeni bol bez prace
napr. od marca 2020 do aprila 2020 a od juna 2020 nadalej, vyZivné na maloletu V. nadalej hradil, ked
podfa vysluchu matky neuhradil len vyzivné za mesiac marec 2021 (kedy uz vSak zamestnany bol).

18. Zaveru o potrebe vyZivovaciu povinnost' otca zachovat' v nezmenenej vySke neodporuje ani otcom
tvrdena skuto&nost, Ze hoci zarobi 17.354 K& (665,29 Eur) v Cistom, za najom zaplati 13.000 K& a na
stravu mimo prace a drogériu 2.000 K& a Ze nakolko stravu v praci a dopravu mu hradi zamestnavatel,
na ostatné osobné potreby mu zostava len priblizne 2.354 K¢&. V tejto suvislosti totiz sud povazuje za
potrebné dat’ do pozornosti, Ze s poukazom na § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a Ze pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud pritom nijako nespochybfiuje,
Ze medzi vydavky, ktoré kazdy rodi¢ nutne musi vynalozit, patria aj vydavky na byvanie, nepovazuje
v3ak za pravdepodobné a najma za ucelné, aby otec v pripade, Ze zarobi sumu 17.354 K&, minul z tejto
sumy 13.000 K& (&o predstavuje takmer 75 % zo vSetkého jeho prijmu) za byvanie, a to napriek tomu,
Ze otec predlozil ngjomnu zmluvu zo dia 14.1.2021, na zaklade ktorej je ubytovany v bytovej jednotke
C.XX. XJ. K. G C.XXX. N.Y. Y.S. M. J,stym, ze odplata za ubytovanie a sluzby spojené s
ubytovanim predstavuje 13.000 K&s. Sud totiz inzeratmi dostupnymi na webovej stranke reality.idnes.cz
zo dfa 6.4.2021 zistil, Ze na tejto stranke je v ponuke prenajom bytu 1+1 o vymere 50 m2 na ulici Y. Y. S.
M. J. za sumu 10.000 K& vratane energii, dalej bytu na totoZnej ulici o vymere 16 m2 za 4500 K¢ vratane
energii a dalej prenajom bytu 3+kk vo vymere 75 m2 v rovnakej obci, ¢ast H. P. v sume 12.000 K& pre
dve osoby (t. j. 6.000 K& na jednu osobu). Priemerna vyska najomného spolu energiami v obci, v ktorej
otec byva, tak predstavuje len 6.833 K¢ (€o po prepocte podfa aktualneho kurzu K&/Eur predstavuje
261,96 Eur), nehovoriac o tom, Ze sud pri ur€ovani tejto ceny vzal do uvahy dve ponuky presne na tej
istej ulici, na ktorej otec byva a ked prva ponuka sa tyka de facto 2 izbového bytu a tretia ponuka dokonca
3 izbového bytu, ktoré ponuky vzhladom k bytovym potrebam jednej osoby (otca) mozno povazovat za
nadstandard. Vzhlfadom k uvedenému je mozné uvazovat bud o skuto€nosti, Ze otec byva u uvedene;j
bytovej jednotke, za ktorej prenajom plati 13.000 K¢ spolu s "dalSimi osobami, ktoré sa v3ak tiez na
najomnom a uhradach spojenych s byvanim podielaju, alebo, Ze pokial skutoéne byva v tejto bytove;j
jednotke sam a hradi ngjomné 13.000 K&, Ze najomné v takejto vySke nie je nakladom, ktory by otec
musel nevyhnutne vynaloZit' a ktory naklad by mal prednost pred jeho vyZivovacou povinnostou, ked
ako uZ bolo uvedené vysSie, priemerna cena najomného spolu energiami v obci, v ktorej otec byva,
predstavuje nanajvys$ 6.833 K& (€o po prepodte podla aktualneho kurzu K&/Eur predstavuje 261,96 Eur).

19. Vzhladom k vy3Sie uvedenému nakolko otec v su€asnosti zarobi priblizne 665,29 Eur v istom, ked
naklady na jeho stravu v praci a dopravu hradi jeho zamestnavatel, ked naklady na jeho ostatnu stravu
a drogériu predstavuju cca 2.000 K¢ (76,83 Eur) a ked primerané naklady na byvanie predstavuju max.
261,96 Eur, ostava otcovi mesacne k dispozicii eSte suma 326,5 Eur, ktora je dostato&na na uhradu
vyzivného 90 Eur pre mal. V., na uhradu jeho daldej vyZivovacej povinnosti i na Uhradu jeho ostatnych
vydavkov. Vzhladom k uvedenému sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

20. O trovach ucastnikov konania rozhodol sud podra § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené
a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

21. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie voc&i vSetkym
vyrokom tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



