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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. C. A., nar. XX. XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi€ov - matky: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/X, F., pravne zastipena: SHM
PARTNERS, s. r. 0., Svatoplukova 28, Bratislava, a otca: G. H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, F.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SEMANCIN & PARTNERS, s. r. 0., Bottova 2A, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 27.03.2024 sa otec prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletd do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloletu zastupovat v beznych veciach a spravovat
jej majetok. Styk maloletej s matkou Ziadal neupravit.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze s matkou uzavreli manzelstvo v roku 2007, pocas manzelstva sa im
narodili dve deti, ako prva A. B., nar. XX. XX.XXXX, neskér J. G., nar. XX. XX.XXXX. V roku 2018 bolo
manzelstvo rozvedené, v ramci konania o rozvod manzelstva manzelia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu v
zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Od momentu rozchodu
je maloleta v starostlivosti detskej psychiatricky K. L., v su€asnosti ma sedenie kazdé dva tyZdne.
Maloleta je formalne v striedavej osobnej starostlivosti uz pat a pol roka, po€as tohto obdobia sa v8ak
Styrikrat zopakovala situacia, kedy maloleta odmietla zostat’ byvat u matky z dévodu vaznych nezhéd
a ostala v starostlivosti otca. PoCas kazdého preruSenia striedavej starostlivosti bola maloleta viac dni
v starostlivosti otca ako u matky. Dria 18. februara 2024 otec spozoroval, Zze maloletd ma na oboch
rukach poranenia, maloleta najprv tvrdila, Ze ide o Skrabance od macky, neskor eSte v ten vecer sa
zdbverila otcovej priatelke, Ze rezné rany si spbsobila 10. februara 2024 po hadke s matkou so Ziletkou.
Zo sedenia u psychologi¢ky vyplynulo, Ze maloleta pristupila k sebaposkodzovaniu opat, a to diia 14.
februara 2024, ked bola v starostlivosti otca, a to z dévodu, Ze myslela na incident, ktory sa stal u matky
a jediné, €o jej na chvifu malo poméct, bolo opatovné dorezanie ruk. Otec dalej v navrhu okrem iného
uviedol, Ze matka maloleti emocionalne vydiera tym, Ze ju opusti a odide zo Slovenska do Spanielska.
Psychologicka vydala dfia 18.03.2024 spravu, ktoru poslala obom rodic¢om. Otec na zaver uviedol, Ze
v suCasnosti je ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. Stretnutiami so psychologi¢kou sa
nedari zastabilizovat jej stav, a to z dévodu neustéleho kontaktovania zo strany matky. Maloleta vie,
Ze v zmysle posledného rozhodnutia by mala byt polovicu mesiaca u matky, avSak takéto ziadosti
nezohfadruju jej zaujem a psychicky stav. Otec Ziadal sud o zohfadnenie nazoru maloletej, ktora chce
byt zverena do starostlivosti otca, otec sa v takom pripade zavazuje nebranit v akomkolvek styku s
matkou. Jedina skuto&nost' na ktorej sa rodiCia dokazali zhodnut' je ta, Ze suhlasia s vySetrenim u



psycholoéga/psychiatra za u¢elom posudenia a zistenia problému. Na zaklade uvedeného otec Ziadal o
docasnu Upravu pomerov a je pripraveny podat navrh vo veci samej, v ktorom bude Ziadat’ o posudenie
znalcom z odboru psychiatrie, aviak Standardné konanie nedokaze promptne reagovat na sucasnu
kriticku situaciu a zabranit moznej tragédii. Otec k navrhu pripojil prepis komunikacie matky s maloletou,
fotografie rdk, komunikaciu pravnych zastupcov, uradny preklad vyhlasenia maloletej o tom, Ze chce byt
v starostlivosti otca, Uradny preklad spravy z poradenskych stretnuti so psychologi¢kou K. L..

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca, s prilohami navrhu, suvisiacimi spismi vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta, s pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu matky, s pisomnym vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/202/2017-154 zo diia 14.09.2018 sud
zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené a zaroven bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej boli maloleté deti A. B. C. A,, nar. XX XXXXXX a J. G. C. A., nar. XX XX.XXXX, zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze maloleté deti budu v starostlivosti matky
v neparnom kalendarnom tyzdni od pondelka od 16:00 hod. do nasledujiceho pondelka parneho
kalendarneho tyzdna do 16:00 hod. a u otca budu v parnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 16:00
hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyZdha do 16:00 hod. Sud upravu styku v
obdobi prazdnin a sviatkov na Ziadost rodi€ov neupravil. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
A. vyZivhym vo vy8ke 1325 eur mesacne k rukam matky a vyzivnym uréenym na tvorbu uspor vo vyske
225 eur mesacCne na UCet zriadeny na meno maloletej. Otec sa takisto zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletého J. G. vyZzivnym vo vyske 1325 eur mesacne k rukam matky a vyZivnym ur€enym na tvorbu
Uspor vo vyske 225 eur mesacne na Gdet zriadeny na meno maloletého. Dalej sa zaviazal uhradzat
naklady na Skolské zariadenia, kruzky, aktivity, zdravotnu starostlivost, naklady suvisiace s cestami do
domovskej krajiny Argentinskej republiky, a podobne.

5. Byvaly Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 59P/22/2022-377 zo dha 21.11.2022 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 15CoP/64/2023-555 zo dia 29.11.2023 zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti.

6. Z vyhlasenia maloletej A. (preloZeného z anglického jazyka do slovenského) zo dria 17.03.2024 sud
zistil, Ze maloleta chce byvat cely ¢as u otca, matka sa voéi nej sprava manipulativne a voci otcovi
neuctivo, nekomunikuje otvorene, neprizna, Zze sa myli, nezaujima ju ochrana sukromia maloletej.

7. Zo spravy z poradenskych stretnuti psychologi¢ky K. L. (preloZenej z anglického jazyka do
slovenského) zo diia 18.03.2024 sud zistil, Ze maloleta psychologic¢ke opisala incident, ktory sa stal
10.02.2024, pri ktorom sa pohadala so svojou matkou, dostala zachvat paniky, plakala, vzala si malu
Ziletku na tvar a porezala sa. V stredu (dfia 14.02.2024) sa porezala znovu, znova myslela na tu hadku,
ked sa porezala, na chvilku jej to pomohlo zo seba dostat’ smutok.

8. Dna 09.04.2024 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika, v ktorom uviedol, Ze pomery
na strane otca, na adrese |. X, F., boli preSetrené dna 08.04.2024, Setrenie sa uskutoCnilo na zaklade
vopred dohovoreného terminu. V Case navstevy sa doma nachadzal otec, partnerka otca H. M.,
nar. XX.XX.XXXX a ich spolo¢né maloleté dieta C. N. H., nar. XX XX.XXXX. Na uvedenej adrese
sa nachadza 4 - izbovy byt, na velmi dobrej socialno-hygienickej urovni, kompletne a moderne
zariadeny. Maloleta A. ma samostatna izbu, zariadenim plne zodpovedajucu jej veku a potrebam. Na
vySSie uvedenej adrese ma maloleta A. vytvorené velmi dobré bytové podmienky na zabezpeCovanie
starostlivosti zo strany jej otca. Na zaklade vyjadrenia otca je A. v jeho domécnosti nepretrzite od
11.02.2024, predtym bola striedavo u matky a otca v tyzdfiovych intervaloch. Na zaklade Ziadosti a
po dohode s matkou bola A. na isty ¢as v striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze dva tyZdne bola v
starostlivosti otca a tyZzder bola v starostlivosti matky. H. brat J. G. je v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov od rozhodnutia sudu v tyzdfiovych intervaloch. K pohovoru s maloletou A. kolizny
opatrovnik uviedol, Ze maloleta komunikuje v Spanielskom a anglickom jazyku a slovensky jazyk ovlada
minimalne, udi sa. Od rozvodu rodi¢ov v roku 2018 navstevuje A. psychologi¢ku Mgr. L., s ktorou
komunikuje v anglickom jazyku. K psychologi¢ke ju priviedli spolo€ne obaja rodi€ia a s psychologi¢kou
doposial aj obaja komunikuju. S H. L. sa kolizny opatrovnik skontaktoval a k aktualnemu rozpoloZeniu
maloletej psychologi¢ka uviedla, Ze by bolo asi vhodnejSie s vysluchom maloletej nateraz pockat.
Maloleta tazko zvladala rozvod rodi€ov a aktualne spolu rieSia najma vztah s matkou. O problémoch, o



ktorych sa vyjadroval aj otec vo svojom ndvrhu je informovand a mali uz aj spolo¢né stretnutie, kde sa
tomu venovali, taktieZ uviedla, Ze nechce poruSovat’ déveru medzi fiou a maloletou a bliZSie sa k veci
vyjadrovat neméze. Pani psychologicka tieZ uviedla, Ze maloleta v rozhovoroch vyjadrila volu byvat u
otca, mamu ma rada, chce ju, ale aktualne s fiou nechce byvat. Matka sama navrhla terapiu pre fiu a A..
Aktualne maloleta potrebuje hlavne stabilné prostredie, ktoré jej v su€asnosti z jej pohladu vie poskytnut
otec. Partnerku otca vnima dobre, maju skér kamaratsky vztah. Na zaver H. L. uviedla, Ze sa plne
pridrZiava spravy, ktora by mala byt podla jej vedomia prilozend k navrhu. S matkou sa kolizny opatrovnik
taktiez skontaktoval, matka potvrdila, Ze dcéra je u otca s jej vedomim. Na zaklade vy3Sie uvedeného
kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
maloleti doasne zveril do jeho osobnej starostlivosti, styk maloletej s matkou navrhol ponechat bez
sudnej Upravy.

9. Dila 11.04.2024 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu matky v ktorom uviedol, Ze
matka s navrhom nesuhlasi a nasledne sa velmi rozsiahlo a podrobne vyjadril k jednotlivym tvrdeniam
otca a oznadil ich za nepravdivé. Matka sa snazi reSpektovat nazor deti a ma na zreteli ich dobro.
Navrhovatel svojvofne rozhodol, Ze pre deti bude najlepSie, aby travili as prednostne u otca, s
maloletymi neustale manipuluje. Maloletd A. sa vyjadrila, Ze nechce ist na sud a nechce zmenu
starostlivosti. Otec neustale striehne na ¢okolvek, akékolvek slovo, €o by mohol pouzit' proti matke, na ¢o
vyuziva aj deti (screenshoty komunikacii). Matka videla S8krabance na rukach maloletej dria 11.02.2024,
ktoré boli takmer nepatrné, maloleta tvrdila, Ze su od macky a matka nemala dovod jej tvrdenia
spochybriovat. Otec si vSimol 8krabance na rukach dna 18.02.2024, kedy sa poskodila druhykrat, avSak
tieto Skrabance boli neporovnatelne vyraznejSie ako dfia 11.02.2024, z &oho je zrejmé, Ze boli vykonané
v Case stravenom u otca. V reporte psychologicky je uvedené, Ze si spdsobila tieto zranenia 14.02.2024
v Case starostlivosti u otca. Po incidente, kedy sa maloleta sebaposkodila, objala matku a povedala,
Ze by chcela mat normalnych rodi¢ov a nechce byt uprostred toxického vztahu. Z toho je zrejmé, Ze
problémom nie je matka, ale problematicky vztah rodi€ov. Konflikty medzi maloletymi a matkou vznikaju
prevazne po navrate maloletych zo starostlivosti otca, maloleti preberaja rétoriku otca a utocia na matku
kvéli peniazom uréenym na ich vyZivu a tieto chcu, aby im ich odovzdala. Matku po vzore otca osocuju,
nazyvaju ju klamarkou, lenivou. Maloletym otec pravidelne vsugeruva negativny obraz o nej. Matka sa
o maloletu aktivne zaujima, av3ak reSpektuje jej rozhodnutia, nechce na fu vyvijat neprimerany tlak.
S dcérou kontakt udrziava a chce sa s fou stretavat, veri, Ze sa dcéra vrati a dava jej Cas a priestor,
aby sa rozhodovala sama. Ma zaujem navstevovat' terapeuta/psycholéga s dcérou aj s otcom, aby
im pomohol podporit maloletd a uvolnil napatie v rodine. V ziadnom pripade s dcérou nechce stratit
kontakt, zaleZi jej na tom, aby vedela, Ze ju akceptuje, reSpektuje a snazi sa jej priblizit bez natlaku a
prirodzene. Maloleta sa pri kontakte s matkou javi vesela, Stastna a je zrejmé, Ze matka jej chyba. Suhlasi
s navstevou psycholégal/terapeuta a s posudenim psychického stavu rodi¢ov i maloletej. Poslednych
6 mesiacov, ktoré travila u matky sa neustale stazovala na otca, niekedy sa dokonca obavala jeho
telefonatov. Matka reSpektuje rozhodnutie dcéry, aviak z komunikacie s maloletou ma pocit, Ze u otca
nie je Stastna a chce zachovat' moznost dcéry slobodne sa kedykolvek rozhodnut odist’ od otca. Matka
na seba pracuje, realizuje osobny rozvoj, podstupuje aktivne terapie, ma zaujem o rodinnu terapiu.
Nevyhnutnost upravit pomery navrhovatel v Ziadnom rozsahu nepreukézal. Nariadenim neodkladného
opatrenia by utrpel vztah medzi matkou a maloletou, ktory si zasluzi ochranu. V tomto pripade sa
nejedna o potrebu urgentnej a nevyhnutnej do¢asnej upravy pomerov. Tieto pomery - styk maloletej s
ich rodiémi v Ziadnom pripade nie je naliehavé upravit. Maloletej by tym bola odfiatd moznost' odist
od otca a vratit sa k striedavej starostlivosti, o vzhladom k su€asnému psychickému stavu maloletej
hodnoti ako neprimerane strikiné a vyvijajuce natlak. Maloleté nie je matkou ndtena do stretdvania sa,
matka ju kontaktuje len do tej miery, ako je to maloletej prijemné, matka pracuje na sebe aj na ich
spoloénom vztahu, re$pektuje jej nazor aj prezivanie a chce jej byt oporou a domovom. Maloleta s
matkou komunikuje a z tejto komunikacie maju obe strany radost. Jej primarnym zaujmom je Stastné
dieta, ktoré sa citi milované a v bezpe&nom prostredi, akceptuje rozhodnutie dcéry, ak dcéra v tomto
obdobi chce byvat u otca, nebude jej branit, avSak nechava jej vzdy moznost prist, kedykolvek sa tak
rozhodne. V zmysle vySSie uvedeného pravny zastupca matky navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze navrh
zamietne, s tym, Ze matka ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravny zastupca k
vyjadreniu pripojil prilohy: Studijné vysledky maloletej, email matky zo dna 07.03.2024.

10. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla &lanku 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. "Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a &i sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim". (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.
C.H.Beck, 2016,1092 s.).

19. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluZi
prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Naliehavost’ potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu
maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby upravy pomerov. Uvedené
mal na mysli aj zdkonodarca v Civilnom mimosporovom poriadku, nakofko pri nariadovani neodkladného
opatrenia v tychto konaniach nie je potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu maloletého dietata. Zarovern sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud
podstatné listinné dékazy predloZené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

20. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len



vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre
akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€¢om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci,
pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami uc€astnikov konania o
realizacii ich vychovného pbsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vzhfadom na citované zakonné
ustanovenia a vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho
nariadenie. Neodkladné opatrenie ma mat vynimoé&ny charakter a sud nim moze ulozit povinnost, nie
priznat pravo. Neodkladnym opatrenim méze sud z hladiska riadnej vychovy dietata nariadit povinnost
odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého rodi¢a, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud a méze
tiez zverit dieta do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ak sa dieta ocitlo bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj ohrozeny alebo naruseny. Sud
neméze neodkladnym opatrenim rozhodnut’ o zvereni dietata na ¢as do skonéenia konania do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov, ale méZe rozhodnut o tom, Ze jeden z rodi€ov je povinny odovzdat dieta
druhému rodi€ovi, ak su pre takéto rozhodnutie splnené zakonné podmienky, ¢im prakticky dochadza k
rozhodnutiu o tom, komu bude dieta na ¢as do skonenia konania zverené.

22. Podla nazoru sudu sa maloleté dieta nenachadza v takej situacii, ktora by si vyZadovala rieSenie
v podobe vydaného neodkladného opatrenia. Na zaklade skuto€nosti uvadzanych oboma rodi¢mi je
nesporné, Ze v su¢asnej dobe sa maloleta nachadza v starostlivosti otca nepretrzite (a to uz od februara
2024) s vedomim a suhlasom matky, pri¢om z navrhu otca ako i vyjadrenia matky Ziadnym spdsobom
nevyplyva, Ze by matka (vzhfadom na vzniknutu situaciu) mala v umysle domahat sa realizcie striedave;j
starostlivosti, ¢i vykonu sudneho rozhodnutia. Samotnd matka uviedla, Ze nechce vystavovat dcéru
dalSiemu tlaku a vyjadrila sa, Ze nebude vymahat styk s maloletou. Sud teda vyhodnotil, Ze naliehavost
docasnej Upravy nebola preukazana, maloletej Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj v su€asnosti nie su
ohrozené alebo narusené.

23. Sud nespochybriuje otcom uvadzané skutoCnosti a ani ich nezfah&uje, najmad mozné suicidalne
pokusy maloletej, nebolo v8ak bez pochyby osvedfené, Ze tieto mozno bez dalSieho pripisat iba
negativnemu vychovnému pésobeniu, i spravaniu sa matky. Vyhlasenie maloletej a sprava od
psychologi¢ky maju svoju vypovednu hodnotu, na druhej strane matka uviedla, Ze po incidente zo dha
10.02.2024, kedy sa maloleta sebaposkodila, objala matku a povedala, Ze by chcela mat normalnych
rodi€ov a nechce byt uprostred toxického vztahu. Sud sice povaZuje situaciu v rodine za vaznu, avSak
samotny otec ma povinnost' v pripade potreby zahrnut matku do rieSenia problémov, ktoré sa na strane
maloletej vyskytnu a vyuZzit v8etky prostriedky na to, aby sa situacia na strane maloletej stabilizovala a
zaroven nedoslo k naruseniu vztahu matky a dcéry.

24. Na zaklade vySSie uvedeného sud mal za to, Ze su€asna situacia nevyvolava nevyhnutnost a
naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletej a teda aj potrebu
docasnej upravy pomerov uc¢astnikom konania.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. Pravny zastupca matky vo svojom vyjadreni navrhoval, aby sud priznal matke narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Aj ked doslo k zamietnutiu navrhu otca, nemozno povazovat podany navrh
za zjavne bezdbvodny, nakolko motivom podania navrhu otca bola ochrana maloletej dcéry vzhfadom
na jej aktualny psychicky stav. Sud teda nezistil v konani Ziadne okolnosti na zaklade ktorych by bolo
mozZné uvazovat o priznani trov matke, preto v €asti trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



