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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného O. T., E.. XX.XX.XXXX K. J., trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia
6. aprila2021takto

rozhodol:

Obzalovany: O.T.G.F X. K. A J., E.. XX XX XXXX K. J.,
J. 1. J.U. . XXX, na slobode,

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku o slob o d z uje spod obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 740/17/3304 - 28 zo diia 01.03.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

1/ dna 04.10.2017 v presne nezistenom €ase asi 0 17.36 h v obci J. |., pred rodinnym domom ¢&. XX sa
vyhrazal zabitim svojmu $vagrovi Z. Z. tak, Ze na neho kri¢al, aby vypadol z domu, pritom mu kopal do
plota, na 8o ho poskodeny Z. Z. upozornil, aby nenigil jeho plot, po om sa poskodenému vyhrazal so
slovami “okamzite sa vystahuj z toho domu, inak ta zabijem*, &m vzbudil u poskodeného Z. Z., obavu
o zivot a zdravie,

2/ v presne nezistenom ¢ase v mesiaci august 2017 v obci J. |. sa telefonicky vyhrazal svojej sestre Y.
Z., a to takym spdsobom, Ze po&as vzajomnej telefonickej komunikéacie ju zastragoval slovami, Ze akou
smrtou chce zomriet, pri€om jej povedal, Ze postupne zabije vSetkych, najskér jej dcéru, manzela a ju
si vychutna nakoniec, &im vzbudil u poskodenej Y. Z. obavu o Zivot a zdravie jej i jej rodiny,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 397/17/3304 - 27 zo dna 27.09.2017 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v dfioch 25.02.2019, 01.07.2019 a 02.09.2019.
Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany ani prokurator nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste. ObZalovany po precitani obZaloby, pouéeni o pravach obzZalovaného a podla
§ 257 Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny. Nasledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané



dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného Z. Z., poskodenej Y. Z., svedkov Z. Z.D., A. T.
a A. G. a Citanim listinnych dékazov, ktoré sa vztahuju na predmetnu vec a osobu obZalovaného ako
to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného pojednavania a to najma lustracia v evidencii strelnych
zbrani Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, potvrdenie o prevzati zbrane a zbrojného
preukazu, zapis o dychovej skusSke obzZalovaného zo dfa 04.10.2017, odpisy z registra priestupkov
obzalovaného, vypisy z registra priestupkov na obZalovaného, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/49/2013, rozhodnutie o priestupku poskodeného Z. Z., prehraty bol obrazovo
zvukovy zaznam z incidentu pred domom ¢&. 92, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
4C/98/2015 - O. T. a spol. c/a Z. Z. a spol. o vypratanie nehnutelnosti. Dfia 02.09.2019 sud vo veci
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, ktorym sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. Prokuratira napadla tento rozsudok
odvolanim v neprospech obZalovaného. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &. k. 23To/7/2020-292 zo
dria 02.06.2020 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo,
Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby oprel o to, Ze mal
na jednej strane k dispozicii tvrdenia pokodenych Z. Z. a Y. Z.covej a ich dcéry Z. Z. svedgiace proti
obzalovanému, a na strane druhej vypovede svedkyn A. T. W. A. G. a obrazovo-zvukovy zaznam, ktoré
boli na prospech obzalovaného. Dalej sud prvého stupfia konstatoval, Ze nemal k dispozicii vypoved
Ziadneho dalSieho ocitého svedka alebo iny dékaz, ktory by mohol nezavisle od zainteresovanych osbdb
uviest, €o sa vlastne stalo v auguste 2017 a diia 04.10.2017. Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu je potrebné, pokial sud prvého stupna pri svojom rozhodovani opieral vo vyznamnej miere svoje
rozhodnutie o obrazovo-zvukovy zaznam, aby boli obrazovo-zvukové (kamerové) zaznamy, ktoré do
trestného konania predlozil obzalovany (jednak na CD nosi€i na &. |. 92, ako aj na SD karte - &. I.
162), podrobené objektivnemu skimaniu, ktoré by posudilo, €i zachytavaju cely suvisly a nepreruSovany
priebeh udalosti spred rodinného domu v bydlisku poskodeného Z. Z. tak, ako sa tieto stali, posudit,
¢i je mozné s uplnou istotou zistit, €i boli pripadne tieto obrazovo-zvukové (kamerové) zaznamy tejto
udalosti vyhotovené (nahrané) v konkrétnom Case (resp. v ¢ase, kedy sa mal stat’ stihany skutok 1/) a
oboznamit' kamerovy zaznam z SD karty, pretoZe na hlavnom pojednavani sud prvého stupfia oboznamil
len obrazovo-zvukové (kamerové) zaznamy na CD nosici. Na objasnenie vy3Sie uvedenych skutoénosti,
za danej dékaznej situacie dolezitych pre trestné konanie, su podfa nazoru odvolacieho sudu pritom
potrebné odborné znalosti a preto bude vSak postacujuce vyziadat v tomto pripade odborné vyjadrenie
podla § 141 Trestného poriadku. Sud prvého stupria reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu pribral
do konania znalca U.. O. Q., Z.. z odboru elektrotechnika, odvetvie nosie zvukovych a zvukovo
obrazovych zaznamov, ktory vypracoval znalecky posudok &. 8/2020 (&. I. 305-333 sudneho spisu) v
zneni dodatku &. 1/2021 (€. I. 355-360 sudneho spisu), ktory sud po vyhotoveni zaslal prokuratorovi,
obhajcovi, obzalovanému a poskodenym. Na hlavhom pojednavani konanom drfia 06.04.2021 bol so
suhlasom obZalovaného a prokuratora uvedeny znalecky posudok v zneni dodatku €. 1 precditany podla
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku bol prehraty obrazovo-zvukovy
zdznam z SD karty na €. I. 162.

Obzalovany O. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neodmietol vypovedat. Poprel
spachanie skutku, poskodenému Z. Z. a poskodenej Y. Z. sa nevyhrazal. Z vypovede obzalovaného
vyplynulo, Ze st poskodena Y. Z. je jeho sestra a poskodeny Z. Z. je jeho $vagor. Podstatou sporu
je rodinny dom &. XX K. J. .. V inkriminovany den priSiel za poSkodenym a poskodenou, aby dohodli
o tom ako budu postupovat ohladne uveru, ktory si obzalovany s manzelkou vzali na kipu domu
€. XX, ktorého su vlastnikmi a v ktorom byvaju obaja poSkodeni. Pévodne bol predmetny dom vo
vlastnictve poSkodenych, ale of pridli a obZalovany s manzelkou dom kupili na hypotekarny uver a
aby poskodeni nepridli o strechu nad hlavou, umoznili obom podkodenym, aby v dome nadalej byvali
s tym, Ze obaja posSkodeni im budu davat peniaze na splatky Uveru. Z vypovede obZalovaného dalej
vyplynulo, Ze obZalovany s manzelkou sa dostali do zlej finan&nej situacie a rozhodli sa dom predat a
chceli, aby sa poskodeni vystahovali z domu, aby ho nasledne mohli predat. PoSkodeni to odmietli a
chceli, aby obZalovani s manzelkou mu vyplatili investicie vo vySke 20 000,- Eur za rekonstrukciu domu,
na ¢o vSak obZalovany nema. Pri tomto rozhovore obZalovany poskodeného nenapadol a ani sa mu
nevyhrazal. Pretoze sa spor tahal niekolko rokov, riesili vec na sude Zalobou o vypratanie nehnutelnosti.
Stretnutie pred domom natacala jeho dcéra na mobil. Pri tomto stretnuti bola tiez pritomna manzelka



obZalovaného, s ktorou stali za plotom rodinného domu &. XX. ObZalovany uviedol, Ze pri sebe nemal
Ziadnu zbran, i ked je drzitefom zbrojného preukazu, pretoZe po Uraze pravej ruky zbraf nenosi. Po
prichode domov bol zo situacie rozhodeny a vypil si. Preto neskdr nafukal. ObzZalovany tiez poprel, Ze
by sa mal telefonicky vyhrazat svojej sestre poskodene;j Y. Z..

Poskodeny Z. Z. na hlavnom pojednéavani neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze
obzalovany je jeho Svagor, ktory priSiel na aute pred ich dom €. XX spolu s manzelkou. Ako ich zbadal,
priSiel plotu a pytal sa ich ¢o chcu. Pozadovali od neho, aby vypadli z domu. Na to im povedal, Ze az
vtedy, ked im vrétia peniaze, ktoré su im dizni. Nasledne sa mu obZalovany zacal vyhrazat, Ze ich zabije
a nasledne zacal kopat a nicit’ plot domu. Z jeho spravania mal strach, lebo vedel, ze obZalovany ma
zbrane. Zranenie neutrpel. Vo svojej uviedol, Ze postavil dom €. XX, o ktory priSiel v dbosledku netuspechu
v podnikani v exekucii, pri¢om obZalovani a jeho manzZelka dom kupili s tym, Ze poSkodeny zostanu v
dome byvat’ a budu splacat. Potom zostal nezamestnany a nemal peniaze na splacanie.

Poskodena Y. Z. na hlavnhom pojednavani neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
obzalovany je jej brat a v auguste 2017 sa jej telefonicky vyhrazal a to tak, Ze ju zastraSoval slovami, Ze
akou smrtou chce zomriet, priom jej povedal, Ze postupne zabije v8etkych, najskor jej dcéru, manzela
a ju si vychutna nakoniec, ¢im vzbudil u nej obavu o Zivot a zdravie jej i jej rodiny. Ked sa vyhrazal, bol
vZdy opity, osobne sa jej nevyhrazal. SMS spravy neposielal. S obZalovanym a jeho Zenou nemaju dobré
vztahy kvéli domu, v ktorom byvaju. ObZalovany sa im stale vyhraza, Ze ich z domu vyhodi na ulicu.

Svedkyfia Z. Z. na hlavnom pojednavani neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze je dcérou
poskodenych a z okna svoje izby videla a poCula ako sa poSkodeny, jej otec, a obZalovany, rozpravali
pri brane. Po&ula ako pocas rozhovoru obZalovany povedal jej otcovi, Ze si mdze vybrat gulku akou
chce zomriet. Hovorili o tom, Ze sa maju vystahovat z domu alebo dat im peniaze. PoSkodeny povedal,
Ze sa vystahuju, ak im obzalovany da peniaze za prerabku domu. Potom sa obZalovany a poSkodeny
pochytili. ObZalovany lomcoval s plotom. Ked neprestal, poSkodeny ho odsotil. Ked poskodeny povedal,
Ze zavola policiu, obZalovany a jeho manzelka odisli s autom pre€. Svedkyfa uviedla, Ze obZalovany
telefonicky poZadoval od jej matky, aby sa vystahovali a ked bol opity tak sa vyhrazal, Ze ich vdetkych
pozabija.

Svedkyfia A. T. na hlavhom pojednavani neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze je
manzelkou obZalovaného a v inkriminovany def priSla s obZalovanym a ich dcérou A. G. pred dom &.
XX K. J. I.. Dcéra bola s nimi, aby natocila na video stretnutie s poSkodenym. Svedkyna s obZalovanym
vystupili z auta, zazvonili a nasledne vysSiel poskodeny. Povedala mu, Ze sa chcu dohodnut’ kedy z
chalupy odidu a chcela vidiet doklady o rekonstrukcii za 20 000,- Eur. Povedal jej, Ze Ziadne doklady
jej neukaze, Ze je prijebana. Obzalovany povedal, aby sa k nej sluSne spraval, naco poskodeny chytil
obzalovaného pod krk a vytrhol dve latky na plote. Vykrikoval po nich, Ze su podvodnici a nenazrani.
Obzalovany sa poskodenému nevyhrazal. Dévodom konfliktov je spor o dom €. XX, v ktorom obZalovany
so svedkynou nechali poSkodenych byvat po tom, ako prisli ofi v dosledku exekucie. Obzalovany so
svedkyrfiou dom kupili na drazbe a poskodenych tam nechali byvat na pekné slovo s tym, Ze mesacne
budu platit splatky. Dohoda trvale kratko a od roku 2013 prestali Uver splacat. Vec riesili 4 roky sudne.

Svedkyria A. G. na hlavhom pojednavani neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze je dcérou
obzalovaného a svedkyne A. T.. S rodiémi priSla v inkriminovany defi pred dom &. XX a na poZiadanie
matky natacala na video stretnutie rodi¢ov s poSkodenym. VVypovedal obsahovo zhodne ako svedkyha
A. T.. Potvrdila, Ze obzalovany sa poSkodenému nevyhrazala.

Z odpisov z registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial ani raz odsudeny.

Podla vypisov z registra priestupkov obZalovaného bol obZalovany pred skutkami kladené mu za vinu raz
postihnuty za dopravny priestupok zo dia 26.02.2016 pokutou 10,- Eur. Iné priestupky nie su evidované.

Podla rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.12.2013, sp. zn. 1T/49/2013,
pravoplatny dfia 03.01.2014, bol Z. Z. odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona za kradez nafty na Cerpacej stanici F. K. E. A. E. K..



Podla rozhodnutia o priestupku Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢. p. OU-NM-
OVVS-2014/002640, PK 91/2014 zo dia 10.07.2014 bol Z. Z. uznany za vinného z priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil
tym, Ze v presne nezisteny defi zagiatkom augusta 2014 v J.U. I. pred rodinnym domom €. XXX vulgarne
nadaval O. T. a vyhrazal sa mu zabitim a taktiez vulgarne nadaval na adresu A. T. a bola mu uloZzend
sankcia - pokarhanie.

Zo spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/98/2015 - O. T. a spol. c/a Z. Z. a
spol. o vypratanie nehnutelnosti vyplyva, Ze navrhovatelia O. T. W. A. T. sa domahali ako vlastnici
domu & XX K. J. |. vypratania uvedenej nehnutelnosti odporcami Z. Z. W. Y. Z., ktori na zaklade
ustnej dohody uzivali odporcovia a mali platit najomné 320,- Eur, ktoré naposledy zaplatili v aprili roku
2013, v mdji 2013 len 70,- Eur a od juna 2013 neplatili vébec. Dfia 29.01.2015 pisomne odstupili od
najomnej zmluvy odporcovia od ndjomnej zmluvy. Dfia 20.10.2015 sud rozhodol rozsudkom o vypratani
nehnutelnosti. Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 29.11.2016 sp. zn.. 6Co/123/2016 bol
citovany rozsudok zrudeny a vrateny na dalSie konanie a rozhodnutie. Uznesenim zo diia 24.04.2017
bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Na hlavnom pojedndvani boli prehraté obrazovo-zvukové zaznamy predloZené obhajobou na CD nosici
na €. |. 92 spis a aj na SD karte na €. I. 162. Uvedené zaznamy boli podrobené znaleckému skimaniu
znalcom z odboru elektrotechniky, odvetvie nosi¢e zvukovych a zvukovoobrazovych zéznamov, U..
0. Q., Z.. k objektivnemu posudeniu zakladnych otdzok a to, €i vSetky obrazovo-zvukové zaznamy
predloZzené obhajobou zachytavaju suvisly a nepreruSovany priebeh udalosti, ktoré su predmetom
dokazovania a €i je mozné s istotou zistit, &i boli tieto zaznamy vyhotovené - nahraté, v konkrétnom Case.

Zo zaverov predlozeného znaleckého posudku (€. I. 305-333 sudneho spisu v zneni dodatku €. 1/2021 na
€. 1. 355-360 sudneho spisu) vyplynulo, Ze boli predlozené a skimané obrazovo-zvukové zaznamy na CD
nosicina €. |. 92 sudneho spisu a na SD karta na €. |. 162 spisu. Po overeni zasahov do obsahu prvotného
originalneho obrazovo-zvukového zadznamu s nazvom ,GOPRO433.mp4 je zrejmé, Ze v tomto obrazovo-
zvukovom zazname neboli vykonané Ziadne Upravy a je povazovany za originalny zaznam (SD karta).
Uvedeny zaznam bol vyhotoveny dfia 04.10.2017 o 17:23:02 hod. v dizke 09:11 min (str. 28 znaleckého
posudku) a bol vyhotoveny zariadenim auto kamery. Pre obrazovo-zvukovy zdznam na CD nosici na €.
I. 92 spisu po spravovani potrebnych analyz je mozné s najva¢Sou pravdepodobnostou povazovat tieto
zaznamy za upravované a sekundarne spravované vzhladom na ¢asovy udaj04.10.2017 17:23, kedy bol
spracovany originalny obrazovo zvukovy zaznam s nazvom GOPRO433.mp4. Subory na CD nosici boli
spracované dfia 05.10.2017 po polnoci v Easoch uvedenych na str. 28 znaleckého posudku a vykazuje
stopy po Upravach vzhfadom na to, Ze boli vyhotovené pomocou vypoctovej techniky s pdvodného
zdznamu uvedeného v obsahu SD karty (GOPRO433.mp4). Boli vytvorené strihom na dve rovnako dihé,
ale prekryvajuce sa Casti. Obsah v3ak voci povodnému zaznamu s velkou pravdepodobnostou nebol
pozmefiovany.

Z prehratého obrazovo-zvukového zaznamu z SD karty na &. I. 162 subor GOPRO 433.mp4, z ktorého
vyplyva stretnutie obZalovaného a jeho manzelky s poskodenym a jeho manzelkou pred rodinnym
domom, pri€¢om ich oddeluje plot. Predmetom ich rozhovoru je rieSenie majetkového sporu ohladne
splacania hypotekarneho tveru poskodenym a jeho manzelkou, ktory si vzali na kipu rodinného domu €.
XX obzZalovany s manzelkou, umoznili v fiom byvat poSkodenym ako byvalym majiteflom (o dom pridli v
dosledku exekucie) a sporu ohladne vycislenia investicii do tohto domu, ktoré mali vynalozit poSkodeny
s manzelkou. Vyplyva z neho i to, Ze obZalovany s manzelkou sa snaZzili spor rieSit pokojne, rozhovor
postupne gradoval az do vyhrazok poskodeného a fyzického utoku poskodeného na obZalovaného. Z
obrazového-zvukového zaznamu sa nejavi, Ze by obZalovany bol pod vplyvom alkoholu (napr. by o tom
svedcCal zhorSena artikulacia, ¢i koordinacia pohybov).

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzZalovany,

d) obzZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok. Odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznalny a nespochybnitelny zaver o tom, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe.

Podanou obZalobou sa obzalovanému kladlo za vinu spachanie precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku. Objektivna
stranka precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spocCiva z hladiska
konania v aktivnom konani pachatela a to vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dovodnu obavu. Pachatel sa pritom musi
vyhrazat prave takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by nasledky mohli vyplynut.

Zakladnymi vSeobecnymi predpokladmi pre uznanie pachatela vinnym zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe je samotné preukazanie, Ze skutok, pre ktory bola na pachatefa podana obzZaloba, sa stal,
Ze stihany skutok je trestnym &inom a bolo preukazané, Ze skutok spachal pachatel. Z dokazovania
vyplynulo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze obZalovany a poSkodena su surodenci a
medzi obzalovanym a jeho manzelkou na strane jednej a poSkodenym a jeho manzelkou - na strane
druhej, su vzgjomné rodinné vztahy v désledku dlhoro€ného majetkového sporu o nehnutelnost, a to
dom €. XX K. J. I. (svedCia o tom vypovede obzalovaného, jeho manzelky, poSkodeného, poskodenej,
oboznameny spis tunajSieho sudu sp. zn. 4C/98/2015 o vypratanie nehnutefnosti) vazne narusené a
ustia do vzajomnej nevrazivosti oboch stran. Sved¢&i o tom aj rozhodnutie o priestupku Okresného uradu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. p. OU-NM-OVVS-2014/002640, PK 91/2014 zo dra 10.07.2014, ktorym
bol poskodeny Z. Z. uznany za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. voéi obZalovanému a jeho manzelke. Z vykonaného
dokazovania nepovazoval sud spachanie trestnej €innosti obZalovaného za preukdzané v rozsahu
nevyhnutnom na vyslovenie viny a uloZenie trestu. V ramci hlavného pojednavania boli vypocuti
obzalovany, obaja poSkodeni a vSetci svedkovia udalosti, ktora sa mala odohrat dna 04.10.2017 a v
auguste 2017. Je mozno konStatovat, Ze su tu dve antagonistické (protichodné) skupiny vypovedi. Jedna
skupina prezentovana obZalovanym, jeho manzelkou a dcérou a druhd skupina prezentovana oboma
poskodenymi aich dcérou. Kazda strana sa podrobne vyjadrila k majetkovému sporu ako aj k udalostiam
zo dna 04.10.2017 a augusta 2017. Ich vypovede su vo vzajomnom rozpore. ObZalovany vinu v bode
1 a v bode 2 popiera a predklada svoju verziu (odliSnu od verzie poSkodeného a poSkodenej), podla
ktorej obZalovany poSkodeného 04.10.2017 nenapadol a ani sa mu nevyhrazal a ani sa telefonicky
nevyhrazal svojej sestre - pokodenej Y. Z.. Verziu obzalovaného ku skutku 1 podporuje vypoved jeho
manzelky a dcéry a tiez obrazovo-zvukovy zaznam GOPRO433.mp4, ktory bol na hlavhom pojednavani
prehraty a podrobeny znaleckému skimaniu, ktory potvrdil pravost zaznamu, €as jeho vyhotovenia a
je nim preukdzaneg, Zze zdznam nebol pozmeriovany a je mozné ho povazovat za originalny zaznam.
Uvedeny zdznam nahrala dcéra obzalovaného, ¢o potvrdila svojou vypovedou na hlavnom pojednavani
a potvrdila to i manzelka obZalovaného. Obsah tohto obrazovo-zvukového zaznamu potvrdzuje verziu
obZalovaného, jeho manzelky a dcéry. Obsah obrazovo-zvukového zaznamu GOPRO433.mp4 nie je
spochybneny ani obrazovo-zvukovymi zaznamami na CD nosici. Tieto sice vykazuju zndmky zasahu,
avSak podfa znaleckého posudku U.. O. Q., Z.. boli vytvorené strihom na dve rovnako dlhé prekryvajuce
sa Casti z origindlneho zédznamu, ale obsah voc&i pévodnému zaznamu (GOPRO433.mp4) s velkou



pravdepodobnostou nebol pozmeriovany. Z vypovedi obZalovaného, jeho manzelky a ich dcéry ako aj z
obrazovo-zvukového zaznamu GOPRO433.mp4 vyplyva, Ze primarne agresivne (slovne alebo fyzicky)
sa nespraval obzalovany, ale poSkodeny a bol to on, kto prvy zauto€il na poskodeného. Z uvedeného
zadznamu sa nejavi, ze by obzalovany bol pod vplyvom alkoholu a vyhrazal sa poSkodenému. Vystupoval
skoér zmierlivo a snazil sa rieSit vecne majetkovy spor. Je mozné preto prisvedCit' jeho vysvetleniu o
pozitivnej dychovej skuske, Ze nafukal preto, lebo bol rozruseny z tohto incidentu a az po fiom si vypil.
V opozite k vypovedi a verzii obzalovaného k prvému skutku je vypoved poSkodeného, ktory naopak
tvrdi, Ze obZalovany sa mu vyhrazal spésobom ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Jeho verziu
podporuje vypoved jeho dcéry Z. Z.. Tato verzia je vak v rozpore s objektivnym kamerovym obrazovo-
zvukovym zaznamom GOPRO433.mp4. Na zaklade znaleckého dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
obrazovo-zvukovy zaznam zachytava suvisly a nepreruSovany priebeh udalosti spred rodinného domu
&. 92 v bydlisku poskodeného Z. Z. tak, ako sa stali. ObZaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze ku
skutku malo dojst diia 04.10.20217 v presne nezistenom €ase asi 0 17.36 hod. ObZaloba teda neuvadza
presny ¢as spachania skutku. Podla obsahu vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-493/NM-NM-2017 sa
Casovy udaj o skutku 17.36 hod. prvy krat objavuje v uradnom zazname hliadky Obvodného oddelenia
PZ Nové Mesto nad Vahom zo dha 04.10.2017, kde sa v druhej vete uvadza, Ze policajna hliadka
bola v €ase 0 17.36 hod. vyslana na pokyn SS OO PZ NMnV na adresu J. |. XX, kde sa mal niekto
vyhrazat Z.. Z.. Uvedeny &asovy Udaj sa potom opakuje aj v dal$i dokumentoch (napr. v uzneseni o
zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia, obZalobe a vypovediach). Je tak zrejmé, Ze ku skutku
malo déjst’ pred 17.36 hod. Vykonanym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze k vyhotoveniu obrazovo-
zvukového zaznamu GOPRO433.mp4 doslo pred 17.36 hod. a to konkrétne v ¢ase o 17:23:02 hod.
a zaznam trval 09:11 min. Z toho vyplyva, Ze zdznam skondcil 17:32:13 hod. teda v €ase, kedy malo
dojst’ k Zzalovaného skutku. Uvedené zistenie v8ak nie je v rozpore s €asovym udajom uvedenym v
obZalobe, pretoZe v obZalobe prokuratura uviedla len priblizny ¢as, kedy ku skutku malo déjst. Uvedeny
obrazovo-zvukovy zdznam GOPRO433.mp4 potvrdzuje vypoved obZalovaného, ako aj jeho manzelky a
dcéry a vyvracia vypoved poSkodeného. Niet preto pochybnosti o pravdivosti vypovede obZalovaného.
Na zéklade vykovaného dokazovania je tak zrejmé, Zze dna 04.10.2017 sa odohral nejaky konflikt pred
domom ¢&. XX K. J. |, avSak nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok, ktory je uvadzany v obZalobe.

Zo spéachania druhého skutku ma usved&ovat obzalovaného len vypoved poskodenej Y. Z.. Na jednej
strane je k dispozicii tvrdenie poskodenej Y. Z. o tom, Ze sa jej mal obZzalovany niekedy v auguste
2017 telefonicky vyhrézat a teda ide o vypoved svedCiacu proti obZalovanému a na strane druhej
popierajuca vypoved obZalovaného, ktory poprel takyto telefonat. Je potrebné uviest, Ze poSkodena o
tomto telefonate referovala policii az v suvislosti s vysluchom k udalostiam zo dria 04.10.2017, teda
asi po dvoch mesiacoch. Z obsahu spisu a ani z jej vypovede nevyplyva, ze by v désledku takéhoto
telefonatu pocitovala taki dévodnu obavu, Ze by bola nutena okamzite volat policiu. Uvedena okolnost
doveryhodnost takejto vypovede oslabuje. Nebol produkovany Ziadny iny dokaz, alebo dékazy, ktoré by
svedcili v prospech verzie obzalovaného alebo v prospech verzie poskodenej. Takéto dékazy neboli k
dispozicii (napr. vypisy z hovorov z telekomunikaénej prevadzky, pripadne zvukova nahravka takéhoto
rozhovoru alebo vypoved dalSieho olitého, nezainteresovaného svedka schopného potvrdit’ takyto
telefonat a popisat reakciu poSkodenej nan), ktoré by mohli nezavisle od zainteresovanych osbéb potvrdit
obsah telefonatu v auguste 2017 a podporili by tak, ¢i uz verziu obzalovaného alebo poskodene;j.
Teda nie je jednoznalne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané spachanie tohto
druhého skutku. Ide len o tvrdenie proti tvrdeniu. Vykonané dokazy ohladne druhého skutku pripustaja
dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) rieSenia skutkového deja, ale sucasne
nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver o tejto zakladne;j
a podstatnej skutkovej otazke, ktora z dvoch verzii zodpoveda skuto€nosti. Zistenie skutkového stavu
veci vyZzaduje, aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo objasnena a preukazana tak,
aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat
len zistenie puhej pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju
moznost zaveru, Ze existuje, ale na druhej strane nevylu€uju moznost iného, celkom opaéného zaveru.
Sud nemal k dispozicii vypoved Ziadneho dalSieho ocitého a predovietkym nezavislého svedka,
pripadne iny objektivny dékaz, napr. zvukovy zdznam, o uvedenom skutku, ktoré by mohli nezavisle od
zainteresovanych osdb potvrdit, ¢o sa vlastne medzi aktérmi stalo. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny
na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukdzanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na
pravdepodobnosti. DOkazy zabezpeéené v konani po ich posudeni jednotlivo i v celku nedavaju ucelenu,
jednotnu, logicku a ni€im nenarusenu retaz dékazov, smerujucu k jedinému nepochybnému zaveru
akym je uznanie viny obZalovaného zo skutku pod bodom dva.



Vysledky samotného dokazovania tak nevyzneli jednoznacne a dbkazy nesvedCia k vyvodeniu
bezpecného zaveru, Ze Zalovany skutok pod bodom sa stal tak ako je kladeny obZalovanému za
vinu obZalobou. Zaver o vine obzalovaného musi byt zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpeéne
preukazanych faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku, obsahuje
zakladnu zasadu trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie
trestné stihanie, sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom
vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny
vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu reSpektovat. Jedna sa najma o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je zasada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obZalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dékazov, na zaklade ktorych by
mohol s istotou vyslovit, Ze skutok pod bodom dva sa stal a spachal ho obzalovany. V tomto smere su tu
dokazy, ktoré svedcia rovnakou mierou v prospech i neprospech obzalovaného. Sud v takejto dokaznej
nudzi nema ind moznost, ako reSpektovat’ zakladnu zasadu trestného prava v pochybnostiach prospech
obzalovaného a obZalovaného spod obzZaloby ohladne skutku dva s poukazom na § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodit' z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze obzZalovany spachal Zalovany skutok.
Sud tieZ podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby ohfadne skutku
jedna, pretoze bolo preukazané, Ze tento skutok sa nestal.

Trestné konanie nebolo spojené s tzv. adhéznym konanim o naroku na nahradu Skody, pretoze
poskodeni si neuplatnili narok na nahradu Skody a tak sud o naroku na nahradu Skody nemohol
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.



Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



