Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4PP/16/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4321010170

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4321010170.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. G. Q. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.04.2021 formou videokonferencie na
Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného G. Q., nar.
XX XXXXXX vo D. I, trvale bytom D. I., F. XX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/23/2018 zo difia 19.09.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/40/2019 zo dra 05.11.2019 v trvani 10 /desat/ mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny G. Q. podal diia 02.03.2021 na tunaj$i sud navrh na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Sud na \{erejnom zasadnuti konanom formou videokonferencie medzi Okresnym studom Levice a
UVTOS Zeliezovce vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu UVTOS, hodnotenim
riaditefa ustavu na vykon trestu na odsudeného a listinnymi dékazmi.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrZziaval pisomne podanej Ziadosti, uviedol, Ze by chcel ist
domov, vidiet' svoju rodinu, vnucata.

Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v
sucasnej dobe vykonava suhrnny trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 17/23/2018 zo dfia 19.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
6To/40/2019 zo diia 05.11.2019 v trvani 10 mesiacov za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného
zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktory zac¢al vykonavat
diia 26.01.2021 po vykonani predchadzajuceho trestu uloZzeného OS Dunajska Streda pod sp.zn.
1T/39/2018 a predpokladany koniec trestu je 26.07.2021. Lehota na podmienecné prepustenie mu
zacala plynut dna 26.02.2020. Odsudenému bol do vykonu trestu odfiatia slobody zapoditany vykon
trestu od 17.05.2017 do 17.09.2017. Do vykonu trestu nastupil sam dfia 17.05.2017 do UVTOS a
UVV Leopoldov, kde bolo jeho spravanie na poZzadovanej urovni, nebol disciplinarne potrestany ani
odmeneny. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dna 13.06.2017 za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody v uUstave so strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. V
jednom pripade bol upozorneny na riadne plnenie si pracovnych povinnosti, iné nedostatky v jeho
spravani neboli zaznamenané. Zachovaval zdsady slusného spravania a vystupovania, v kolektive
odsudenych bol znaSanlivy, konflikty nevyvolaval. Bol pracovne zaradeny na pracovisku triedenia
plastovych obalov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do aktualneho vykonu trestu odnatia



slobody nastupil po vykone vazby, do ktorej bol dodany diia 28.01.2018 do UVTOS a UVV Leopoldov,
kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru
plnil, konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolaval. V uvedenom ustave zacal diia 02.05.2018
vykonavat trest odfatia slobody. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol
premiestneny dria 05.06.2018 a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C“. Spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo na poZadovanej urovni, zachovaval zasady sluSného spravania. Medzi odsudenymi
bol znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Volny &as
travil sledovanim televiznych programov, po¢uvanim rozhlasu a hranim spolo&enskych hier. Pracovne
bol zaradeny na strazenom pracovisku triedenia plastovych obalov, kde dosahoval poZadované
pracovné vysledky a tiez sa zapdjal do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Kontakt formou koreSpondencie udrziaval s manzelkou a
detmi. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju
k plneniu povinnosti bol diia 03.09.2019 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa u odsudeného aktualne plnia Ciastoéne v oblasti edukacie, v ostatnych
oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na
zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia s pravnou, protialkoholickou a protidrogovou
tematikou formou prednasok a besied, do ktorych sa zapaja nepravidelne. Je vedeny
k reSpektovaniu zakonov a k prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je aj po zmene diferenciaénej skupiny na pozadovanej urovni, zachovava zasady slusného
spravania a vystupovania, medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Z radov
odsudenych nie je povereny funkciou. Volny &as travi €itanim, sledovanim televiznych programov,
pocuvanim rozhlasu a hranim spolo€enskych hier. Zapaja sa do aktivit kultirno-osvetovej Cinnosti.
V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov a tiez pracovisku
potravinarskeho charakteru, kde mal pracovnu moralku na pozadovanej urovni. Aktualne je pracovne
zaradeny na straZzenom pracovisku polnohospodarskeho charakteru a pracovné povinnosti pini k
spokojnosti nadriadenych. Zapaja sa do vykonu €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol
dvakrat a to dfia 09.10.2018 a 30.05.2020 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany doposial nebol. Odsudeny udrziava pisomny kontakt s manzelkou a detmi a
tieZ si uplatiiuje kontakt formou navstev, videonavstev.

Odsudeny napriek skuto€nosti, Ze aktualne verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej
¢innosti, jej pachania sa dopustil opakovane, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita
odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni.
Podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien si doposial vytvoril len v oblasti zaradovania do prace.
Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné a resocializatna progn6za menej priazniva. Podla zaveru
hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/23/2018 zo dha 27.12.2019
vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody v trvani 10 mesiacov uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/23/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 6To/40/2019 pri su€asnom zruseni vyroku o treste trestného rozkazu OS Dunajska
Streda sp.zn. 1T/8/2017 zo dfia 31.01.2017 a do trestu mu bol zapoc€itany vykon trestu od 17.05.2017
do 17.09.2017. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/39/2018 zo diia
02.05.2018 vyplyva, Ze bol nariadeny vykon trestu v trvani 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia uloZzeny rozsudkom OS Dunajska Streda sp.zn. 1T/39/2018 zo
dna 02.05.2018 so zapocitanim vykonu vazby od 26.01.2018 do 02.05.2018.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 13 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v Siestich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dopustal
réznorodej trestnej innosti. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod
sp.zn. 3T/65/2009 zo dia 27.03.2019, pravoplatnym 27.03.2019 pre trestny &in podfa § 238 ods. 3 pism.
Tr. zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom
Dunajska Streda pod sp.zn. 1T/39/2018.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/23/2018 zo dia 19.09.2018 bolo preukazané,
Ze obv. G. Q. bol uznany vinnym z predinu poSkodzovania cudzej veci podfa 245 ods. 1 Tr. zakona
spolupachatel'stvom podra § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 12.10.2016 a podfa § 44



Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 a od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona, kedZe nepodmienecné tresty odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace vo
veci Okresného sudu Dunajska Streda 1T/8/2017 a vo vymere 3 /tri/ roky vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 1T/39/2018 povazuje na napravu a prevychovu obZalovaného za dostatoné.
Z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/40/2019 zo dfia 05.11.2019 vyplyva, Ze sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/23/2018 zo dfia 19.09.2018 vo vyroku o treste
a obz. G. Q. odsudil podfa § 212 odsek 2 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 /desat/ mesiacov a pre vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Su€asne podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 31.01.2017,
pravoplatnym dfia 24.03.2017 sp.zn. 1T/8/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného o podmieneéné prepustenie .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a/ az ¢/, § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
vykonal pomernu €ast uloZzenych trestov. Odsudeny vSak nesplnil ani jednu materialnu podmienku
uvedenu v ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona. Poc€as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim nepreukazal také vyrazné polepSenie, aby bolo mozné konstatovat’ jeho napravu a najma
vyrazné zmeny v jeho hodnotovej orientacii, Odsudeny po&as vykonu trestu bol sice dvakrat disciplinarne
odmeneny pochvalou za vzorné pinenie pracovnych povinnosti, aj ked za doterajsiu diZku doby vykonu
trestu odnfatia slobody mozno povaZovat polet odmien za nizky, bol z diferenciacnej skupiny ,C*
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“, dodrZiava ustavny poriadok, avSak jeho aktivita pri plneni
stanovenych ciefov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni.
Ako vyplyva z hodnotenia vypracovaného na odsudeného nezapaja sa pravidelne najma do aktivit v
ramci edukacie, ktoré su zamerané na jeho prevychovu, prevzatie zodpovednosti za svoje konanie,
vyhybanie sa poZivaniu alkoholu alebo inych navykovych latok, reSpektovanie zdkonov. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze sa
od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a to jednak vzhfadom na menej
priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skuto¢nost, Ze odsudeny sa opakovane
dopusta pachania réznej trestnej innosti, a to aj v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z odpisu
registra trestov bolo preukazané, ze odsudeny sa 13- krat dostal do rozporu s Trestnym zdkonom a
boli mu ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré zjavne u odsudeného nesplnili svoj
prevychovny uc&el, neviedli k jeho naprave a svedcia o tom, Ze odsudeny nema kriticky postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti. O tejto skutonosti sved&i aj to, Ze sa pachania trestnej Cinnosti, za ktoru v sucasnej
dobe vykonava trest odnatia slobody, ale aj tej, za ktoru vykonal predchadzajuci trest ulozeny OS
Dunajska Streda pod sp.zn. 1T/39/2018 sa dopustal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
uloZenej Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp.zn. 4T/15/2013 rozsudkom zo dna 20.02.2013,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5
rokov, ktora plynula do 20.02.2018 a trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1
Trestného zékona zacal pachat kratko po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody predchadzajuceho



odsudenia o ¢om svedCia zdznamy v registri trestov - odsudenia Okresnym sudom Dunajska Streda
sp.zn. 1T/39/2018 zo dnia 02.05.2018, Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 1T/8/2017 zo dna
31.01.2017 a Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 1T/23/2018 ako aj pripojeny rozsudok OS
Dunajska Streda sp.zn. 1T/39/2018. Z hodnotenia riaditefa Ustavu tiez vyplyva, Ze recidiva pachania
trestnej Cinnosti u odsudeného je strednd a resocializatna progndza je menej priazniva a ani riaditel
stavu na zaklade komplexného zhodnotenia odsideného neodporuc¢a jeho podmieneéné prepustenie.

Skuto¢nost, Ze odsudeny polas vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny, plni prikazy a ulozené
povinnosti, dodrziava Ustavny poriadok sved¢i o tom, Ze je schopny reSpektovat urcité pravidla a spravat
sa podla spolo€enskych noriem a zdkonov, zodpovedne pristupovat k praci len pod dohladom Statnych
organov.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prichddza do Uvahy vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze trestu splnil svoj u€el a odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud prihliadol nielen na pocet odsudeni, ale aj na zavaznost a charakter trestnej ¢innosti, za ktoru
odsudeny vykonava, resp. vykonaval trest odriatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbévodne
oCakavat, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia bude viest riadny Zivot a nebude
pokraCovat v trestnej €innosti, a aby bolo mozné dosiahnut ucel trestu, ktorym je ochrana spoloénosti
pred pachatefom trestnej ¢innosti a prevychova odsudeného, bude potrebné, aby nadalej vykonaval
uloZeny trest.

Sud s poukazom na uvedené zavery a to nesplnenie materidlnych podmienok na podmieneéné
prepustenie sa nezaoberal moznostou podmienecného prepustenia s ulozenim probaéného dohladu a
primeranych povinnosti a obmedzeni.

Na zaklade uvedeného sud ziadost odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 16/2021.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto



porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



