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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 15.
aprila 2024 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 19.
3. 2024 v konani pod ¢€. Pv 527/23/5508-15 na Okresnej prokuratire Ruzomberok medzi obvinenym A.
B. a prokuratorkou Okresnej prokuratiury Ruzomberok

a potvrdzuje:

Obvineny
A. B.C.D. C. E., nar. XX. X. XXXX v D., trvale bytom F. XXX, G. D., nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

dna 1. 10. 2023 v Case priblizne o 14.00 hod. pred rodinnym domom na adrese F. XXX pod vplyvom
alkoholu a po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol svojho otca H. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom F. XXX, tak, Zze najprv sa ho pokusil kopnut nohou, nasledne nariho kri¢al, ze je ,kokot“ a potom
svojou pravou rukou chytil poSkodeného H. B. za 3. a 4. prst lavej ruky, ktoré mu stlacil a vykrutil,
nasledne mu ruku pustil a z miesta odiSiel, ¢im spdsobil poSkodenému H. B., nar. XX. X. XXXX, bytom
F. XXX, vnutro kibova zlomeninu bazy horného &lanku IV. prsta lavej ruky s posunom a podvrtnutie |11
prsta lavej ruky, pri€om tieto zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCbu s dobou obmedzenia v
obvyklom spdsobe zivota poskodeného po dobu 28 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho
veku,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.

1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 156 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakonana s U hrnny trest odhatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur € uje skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin
sp. zn. 0T/105/2023 zo dnfa 4. 10. 2023, doru€eny obvinenému dra 4. 10. 2023, pravoplatny dria 4. 10.
2023, ktorym bol obvinenému podla § 289 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu na 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu vo vymere
30 mesiacov, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do$lo ich zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala dia 20. 3. 2024 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 19. 3. 2024 v konani pod ¢. Pv 527/23/5508-15
na Okresnej prokuratire RuzZomberok medzi obvinenym a prokuratorkou Okresnej prokuratury
Ruzomberok.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny A. B. na verejnom zasadnuti konanom dna 15. 4. 2024 na jednotlivé otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otdzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otdzku samosudkyne obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otézku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5. Na otadzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim na § 139 ods. 1 pism. c/, pism.
e/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

7. Na otdzku samosudkyne obvinenému, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje
za precin kladeny mu za vinu, obvineny uviedol: ano.



8. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona, obvineny
uviedol: ano.

9. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny A. B. splnil vdetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na v3etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine
a treste a uznal ho vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, za ktory zdkon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok az tri roky.

Dohodnuty suhrnny podmienecny trest odniatia slobody a jeho vymera po zohladneni jednej pofah&ujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zdkona, kedZe sa ku obom skutkom spachanym v subehu,
za ktoré sa mu trest uklada, priznal a tieto olutoval a jednej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h/
Trestného zakona, kedzZe svojim konanim, za ktoré sa mu suhrnny trest uklada, spachal viac trestnych
¢inov, pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuobnu dobu na 2 roky za su¢asného uloZenia trestu zdkazu €innosti v sulade so skor§im
rozhodnutim, a zaroven zrusenia vyroku o treste ulozenom obvinenému skor$im rozhodnutim v ramci
ukladania suhrnného trestu, su zakonné a primerané povahe a okolnostiam spachania skutku. Z hladiska
naplnenia ucelu trestu z pohfadu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, a tiez potrebu
ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej €innosti, ich sud povazuje za postaéujice na prevychovu
a dovf8enie napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.



