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Uznesenie

riesny sud KeZzmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého F. zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, dieta rodiov - otca P. a matky E., o navrhu
navrhovatelky O., o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne zveruje maloletého dietata F. do nahradnej starostlivosti
navrhovatelky O..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata F., sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima mesacéne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca od podania
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia od 01. 04. 20201 na u&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata F. sumou 100 eur mesacne vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia od 01. 04. 2021 na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

IV. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 5P/44/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfa 01. 04. 2021 na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého F., do ndhradnej
osobnej starostlivosti. S tymto navrhom su€asne podala aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podfa § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) - odovzdanie
maloletého do jej starostlivosti.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze malolety F. pochddza z mimomanzelského vztahu rodiCov, matky
E. a otca P.. Po odchode otca maloletého zo spoloénej domacnosti sa o maloletého F. starala jeho
biologicka matka, ktora si vdak nasla novu znamost a spolu novym priatefom L. viackrat odiSla za pracou
mimo domu. V tom &ase sa o maloletého starala navrhovatelka. Naposledy odiSla matka maloletého z
miesta trvalého bydliska spologne s priatefom v novembri 2020, idajne za pracou, avdak pod toho ¢asu
sa spat’ k maloletému synovi nevratila. Zaroveri sa od toho ¢asu o syna vébec nezaujima, nekontaktuje
ho Ziadnym sp6sobom. Rovnako odvtedy neprispieva na jeho vyZivu Ziadnymi finanénymi prostriedkami
a ani inym spbésobom materialne nezabezpecuje starostlivost a vyzivu maloletého dietata. Otec nema
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin a vyvoj maloletého dietata, o syna sa v3ak zaujima a
dobrovolne prispieva na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne. Navrhovatelka vychovavala maloletého
od narodenia, nakolko byvali v spoloénej domacnosti. Vychovavala ho vzdy aj ¢ase, kedy jeho matka
opustila spoloénu domacnost. Navrhovatefka méa maloletého vefmi rada, je medzi nimi blizky vztah a
ma zaujem sa o neho starat a zabezpeclovat' starostlivost 0 neho aj v buducnosti. Je zdrava, netrpi
Ziadnymi ochoreniami, ktoré by jej mohli branit v starostlivosti o maloletého. Je spbsobild na pravne



ukony v plnom rozsahu. Byva sama spolu s maloletym F. v najomnom mestskom byte. Toho &asu je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi. Iny prijem nema.

Vzhladom k tomu, Ze rodiia maloletého nedokazu riadne zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta,
preto sa navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti.

3. K navrhu pripojila rodny list maloletého dietata, F., z ktorého mal sud za preukazané, Ze malolety F.
sa narodil v A. matke E. a otcovi P..

4. Podla vypisu z lustracie registra Socialnej poistovne je otec maloletého zamestnany v spol. X.., a to
od 08. 10. 2020 s priemernym mesa¢nym zarobkom okolo 500 - 550 eur.

5. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) na konania podla tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. V zmysle § 44 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
odbvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla



Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

10. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

11. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

12. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucCinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

13. Vzhladom na skuto&nosti uvedené v navrhu je sud toho nazoru, Ze je potrebné vydat neodkladné
opatrenie. V sucasnosti matka ani otec maloletému osobnu starostlivost’ neposkytuju, nakolko matka
maloletého sa od novembra 2020 zdrziava na neznamom mieste a otec maloletého pracuje mimo
trvalého bydliska a nema vytvorené podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata. Matka
maloletého sa o syna, od &asu kedy opustila Q. nezaujima, nekontaktuje ho. Otec maloletého sa o
syna sice zaujima, no nema vytvorené podmienky, aby sa o neho mohol starat. Sud zistil, Ze toho
Casu je zamestnany v spol. X., ktoré sa nachadza v okrese Medzilaborce. V su€asnej dobe sa v3ak o
maloletého stard a poskytuje mu celodennu starostlivost’ prave navrhovatelka, ktora sa o maloletého
starala od narodenia, kedZe Zila s matkou maloletého v spolo¢nej domacnosti. Podla zakona o rodine
ma nahradna osobna starostlivost’ prednost’ pred ustavnou starostlivostou, pri¢om pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Sud zistil, Ze rodi¢ia sa 0 maloletého nestaraju, pri¢om v su€asnej dobe navrhovatelka maloletému
zabezpecuje celodennu starostlivost a zaroven aj prejavila zaujem o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby starostlivost’ o neho v
sucasne;j situacii zabezpecCovala navrhovatelka. Nakolko zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom
a socialnom vyvoji maloletého dietata si vyZaduje urychlene riesit situaciu v ktorej sa ocitol a vzhladom
na vy3Sie uvedené, sud podla § 367 CMP nariadenym neodkladnym do&asne zveril maloletého F. do
nahradnej starostlivosti navrhovatelky O.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Vzhladom na potrebu zabezpelovania beZnej vyzivy maloletych siud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a preto matku maloletych odo dfa podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého F., sumou minimalneho
vyzivneho, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému
povinnost platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Rovnako otca maloletého dietata odo dria podania
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého syna
sumou 100 eur mesacne, nakolko v jeho pripade aj podfla potvrdenia navrhovatelky prispieva na vyzivu
maloletého syna aj v su€asnej dobe takouto Ciastkou a je aj v su€asnej dobe zamestnany, a to od 08.
10. 2020 v spol. X.

Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpeduju len tie najzakladnejSie potreby dietata,
nevyhnutné na jeho preZitie. Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi¢ov sud v tejto
suvislosti nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje
dokladne majetkové potreby rodiCov a blizSie v3etky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto
dokazovanie by prekracovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude
vykonavané a bude zohladnené az v konani o veci same;j.

16. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skon&i konanie vo veci same;j.

17. Neodkladné opatrenie ma do&asny charakter a plati do rozhodnutia vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok |. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doruéenim
uznesenia matke maloletych.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi maloletych.



