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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného P. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dfa 6. aprila 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/53/2020 zo dna 14. oktébra 2020, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/53/2020 zo dna 14. 10. 2020 vo vyroku o treste odhatia slobody a spdsobe jeho
vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudzuje obzalovaného P. B., nar.
XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom J. XX, B. B., t. &. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, podla § 207
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/53/2020 zo dia 14. 10. 2020 bol obzalovany P.
B. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 207 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Po doruceni tohto rozsudku podal proti nemu v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany, a
to podanim doruéenym sudu dnia 14. 11. 2020, ktoré odbévodnil v podstate tym, Ze nebol schopny plnit
vyzivné z objektivnych dévodov. PoZiadal, aby sud svedkyfiu Q. predvolal a vypocCul, pretoZe ona vie,
aka je situacia. To, Ze sa nedostavila na pojednavanie a Citala sa jej vypoved z pripravného konania,
nebolo pre neho vhodné. Podfa jeho nazoru je teda dévod odvolaniu vyhoviet a vec vratit okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Nie je ten, kto by nedal na deti peniaze, ale jeho situacia a
zdravotny stav mu neumoznili vyzivné pinit' tak, ako sa Ziadalo.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje v
plnom rozsahu za zadkonny a spravny, preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi a
Ziada, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), e) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a rozhodol vo veci sam, alebo aby vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Za hlavny nedostatok povaZuje to, Ze okresny sud vychadzal z rovnice,
Ze ak si obZalovany neplnil vyzivovaciu povinnost, automaticky doslo k naplneniu skutkovej podstaty.
Nebral do uvahy objektivne okolnosti, ktoré tu existovali nezavisle od konania obZalovaného, napr.
celoslovensky lock down spojeny so zakazom vychadzania, alebo PN obZalovaného. Skutkova podstata
vyZaduje zavinené konanie. Okresny sud neuviedol, v ktorych konkrétnych mesiacoch doslo k naplneniu
tohto trestného Cinu. V danej veci sa jedna o obdobie od 17. 03. 2020 do 14. 10. 2020, teda je
potrebné skumat obdobie 7 mesiacov, a to z toho dévodu, Ze nebolo podané odvolanie v neprospech
obzalovaného. Dalej uviedla, Ze obzalovany bol vy$e 3 roky vo vykone trestu, pri¢om driom jeho
prepustenia od 17. 03. 2020 sa uz mal automaticky dopustit’ trestného &inu. Od prvého dia po prepusteni
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR, v tej dobe bol na Slovensku celoplosny zakaz
vychadzania, i napriek tomu v mesiaci april 2020 mal brigadu v Alfa bio, kde zarobil cca. 90,- Eur, z
ktorych 50,- Eur pouzil na vyZivovaciu povinnost na mal. P. X. a zvySnych 40,- Eur na uhradu elektriny,
nakol'ko hrozilo jeho odpojenie. Diia 01. 06. 2020 obzalovany uzavrel pracovnu zmluvu, kde v juni 2020
zarobil 530,- Eur a z tychto pefiazi ihned 01. 07. 2020 uhradil vyZivné vo vyske 90,- Eur, v mesiaci jul
2020 zarobil 530,- Eur a 100,- Eur zaplatil na vyZzivnom. Uvedeny doklad sa nenachadza v spise, preto
pozZiadala o jeho doplnenie. V mesiaci august 2020 obvineny odpracoval len ¢ast mesiaca, pretoze od
19. 08. 2020 bol dlhodobo PN a mzda, ktora mu bola vyplatena, bola pouzita na vyZivovaciu povinnost
a zvySok na uhradu najmu, elektriny a inych potrieb. Obvineny bol od 19. 08. 2020 dlhodobo na PN do
oktobra 2020, pocas PN dostaval 80,- Eur, ktoré pouZil na vyZivovaciu povinnost' a uhradu zakladnych
Zivotnych potrieb. Rozsah vyZivovacej povinnosti sa musi skiumat samostatne ako predbeZzna otazka a
sud nie je viazany ani pripadnym rozhodnutim o vy8ke vyZivného vydanom v civilnom konani. VyZivné
vo vyske 90,- Eur bolo stanovené v ¢ase rozhodovania civilného sudu, odvtedy doslo k zmene pomerov,
pribudli mu 2 d'alSie vyZivovacie povinnosti a tieZ doSlo k zmene mozZnosti na strane obzalovaného kvéli
dihodobej PN. Preto poZiadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako uviedla na zaciatku svojho vyjadrenia.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu svojej obhajkyne. Jeho
su€asna druzka z uctu uhradila vyzivné vo vyske 100,- Eur, o Eom v8ak nema doklad, ¢o bolo v auguste
2020. Po prepusteni z vykonu trestu nebol drogovo zavisly, v marci 2020 ho prepustili z vykonu trestu a
mal problém ngjst’ si pracu kvéli Covid-19, kedZe bol aj zakaz vychadzania. Ked bol prepusteny, chcel
viest riadny Zivot, podarilo sa mu aj zamestnat’ a nejako aj zacal platit vyzivné. Poziadal preto, aby sud
rozhodol tak, ako to uviedla jeho obhajkyna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke



viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako
aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
(str. 4 - 5), s ktorym sa v plnej miere stotozZnil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konstatuje, Ze v zmysle § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Aktualne 30 % zo sumy Zivotného minima predstavuje sumu 29,42 Eur. ObZalovany teda
bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery bol v zmysle zakona povinny platit
vyzivné aspon vo vySke 29,42 Eur mesacne na kazdu dcéru. TaktieZ je nutné uviest, Ze obZalovany
napriek svojej situacii nepodal na sud navrh na zniZenie vyzivného, teda ani sam aktivne neriesil stav,
kedy vedel o tom, Ze nie je schopny platit mesaéné vyzivné spolu vo vySke 90,- Eur, ako mu to bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/170/2015 zo dia 28. 01. 2016. Co
sa tyka namietaného ¢itania zapisnice o vysluchu svedkyne I. Q. na hlavhom pojednavani, krajsky sud
konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze svedkyria sa napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania na
hlavné pojednavanie na toto nedostavila, okresny sud postupoval v silade so zakonom, ked' v zmysle §
263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani namiesto osobného vysluchu svedkyne
precital zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania. Zaverom je eSte potrebné konstatovat, Ze
obzalovany sa ku spachaniu prejednavaného trestného €inu priznal, preto ani krajsky sud nemal Ziadne
doévodné pochybnosti ohfadne viny obZalovaného. Spravne okresny sud postupoval, ked od celkovej
vysky zameskaného vyZivného odpogital sumu 90,- Eur, ktoru obZalovany uhradil dia 01. 07. 2020, ¢o
bolo preukazané aj fotokdpiou postového poukazu. Ziadny listinny dékaz o tom, Ze druzka obzalovaného
mala uhradit na zame&kanom vyzivnom sumu 100,- Eur v8ak nebol do vyhlasenia rozsudku odvolacim
sudom predloZeny, preto krajsky sud na toto tvrdenie obZalovaného nemohol prihliadnut. ZameSkané
vyzivné tak ostalo vo vyske 630,- Eur, ako ho spravne ustalil okresny sud.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
je neprimerane prisny. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto¢nosti, na ktoré je
sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkoveé,
rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat’
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste, a ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na
samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€om pri ukladani trestu prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne olutoval, a zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Krajsky sud pri vymere trestu prihliadol na
okolnosti pripadu, ked obZalovany spéachal trestny €in v obdobi, kedy na uzemi Slovenskej republiky
boli v platnosti viaceré opatrenia suvisiace s ochorenim Covid-19, teda obZalovany mal obmedzené
moznosti zamestnat' sa, resp. sa aktivne uchadzat o zamestnanie. Preto krajsky sud dospel k zaveru,
Ze trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov je pre ochranu spolo¢nosti, napravu pachatela, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, pricom dostato€ne zabezpeci jeho prevychovu
a zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bo ulozeny pre umyselny trestny €in, krajsky sud ho v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit' na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



