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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154 pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
AK so sidlom Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanému: F. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, pravne
zastupeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, I1CO:
47445092, o zaplatenie 4.827,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. sa svojim navrhom domdhal vodi
Zalovanému o zaplatenie X XXX, XX eur s prisluSenstvom titulom nesplatenych splatok zo Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXX uzatvorenej dfia 13.10.2015.

2. Prvoindtan¢ny sud rozsudkom zo dfia 4.7.2019 pod sp. zn.17Csp/22/2019-107 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 4.354,31 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.477,34 eur od 3.5.2016 do 19.2.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.419,66
eur od 20.2.2019 do 11.6.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.354,31 eur od
12.6.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie 123,03 eur
s prisluSenstvom konanie zastavil. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

3. VySsie uvedeny rozsudok v &asti vyroku I. a IV. napadol v zakonnej lehote podanim odvolania
Zalovany Ziadajuc odvolaci sud, aby zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a to
tak, ze zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a prizna Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V désledku uvedeného odvolania Krajsky sud v Nitre dria 30.11.2020 pod
sp. zn. 5Co/37/2020-160 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v napadnutom |. vyroku vo veci sameja IV.
vyroku o nahrade trov konania a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
poukazal a povazoval za podstatné, Ze podmienkou Uspechu Zalobcu je preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na Zalobou uplatneny narok, pri€om sud prvej inStancie sa nijakym spésobom
nevysporiadal s vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu a teda i splathym postupenim pohladavky na
Zalobcu a to aj napriek tomu, Ze sud je povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu
vocCi spotrebitelovi, ktorym Zalovany nepochybne je. Dévodil, Ze postiupenie pohladavky je pomerne
beznym pravnym ukonom, ak sa v3ak postupenie tyka bankovej pohladavky z bankového produktu,



osobitny predpis dopifa zakonné pravidla pre platné postupenie. Spdsobilym predmetom postipenia
podfa ust. § 92 odsek 8 Zakona o bankdch mdze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktord je uz
splatna a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt spinené v ¢ase postupenia pohladavky. Poukazal,
Ze predpokladmi postupitelnosti pohlfadavky podla § 92 odsek 8 zakona o bankach na inu osobu je
splatnost dlhu, omeSkanie klienta trvajuce aspof 90 dni a pisomna vyzva banky na spinenie povinnosti.
Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je postupitelna a ak napriek
tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom. Druhoinstanény sud
zaroven poukazal na rozsudok NSSR sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.4.2018 a uviedol, Ze prvoinstancny
sud v priebehu konania neskumal splnenie podmienok postupenia pohlfadavky banky na nebankovy
subjekt - Zalobcu a nevysporiadal sa s podstatnymi skutoénostami, od ktorych vyplyva danost’ vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu, pri¢om uvedené plati bez ohlfadu na skuto€nost, Ze sud rozhodoval o zmene
u€astnictva svojim uznesenim zo diia 11.6.2019 €.k. 17Csp/22/2019-74.

4. Sud podla § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu - a to Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory podanim dorué¢enym sudu dria 29.3.2021 ospravedInil neu¢ast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s prejednanim veci bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zaroven sud pojednaval aj bez u€asti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory podanim dorué¢enym
sudu dna 5.3.2021 ospravedinil neu€ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. 8Sud v intenciach rozhodnutia druhoinstanéného sudu opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim
pripojenych sprav a dokladov a to Prehfadom splatok a Uuhrad, Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, predzalobnou upomienkou s doruéenkou, Notarskou
zapisnicou, platobnym rozkazom, odporom a vyjadrenim k odporu, uznesenim z 25.4.2019, navrhom na
zmenu strany sporu s prilohami , uznesenim o zmene strany sporu, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim
Zalobcu, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok z 30.11.2017 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Dfia 13.10.2015 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka a.s. spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s. a zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXX na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v bode Ill. zmluvy bezu&elovy spotrebitel'sky
uver vo vyske 4.900 eur so splatkou s poistenim 145,42 eur a po&tom splatok 60, priemernou hodnotou
RPMN 18,01%, RPMN vo vy3ke 26,98%, ro¢nou urokovou sadzbou 26,98%, prvou splatkou splatnou
dria 20.11.2015 a terminom konecnej splatnosti 10/2020 a so splatnostou splatok splatnych vzdy 20.dna
v mesiaci, mesacnou vySkou poistenia 4,10 eur a sadzbou poistenia 2,9%, celkovou €iastkou 8.479,20
eur a celkovymi nakladmi spotrebitela 3.579,20 eur, priCom vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a poplatkov boli uvedené v splatkovom kalendari podfa &l. X tejto zmluvy. Uver mal byt Zalovanému
poskytnuty bezhotovostne prevodom na Gcet vo VUB a.s. V zmysle bodu IV. zmluvy Zalovany si
zvoli zakladny subor poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti.
V zmysle &l. IX. zmluvnych podmienok spolo&nost sa zaviazala poskytnut klientovi spotrebitelsky
uver a klient sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom za podmienok uvedenych v zmluve. Podfla bodu 6 &l. IX zmluvnych
podmienok klient bol povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézi¢ku a to v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume a terminoch uvedenych v splatkovom. Prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy pokial nebolo dohodnuté inak. Splatka s a povaZzovala za splateni okamihom
pripisania finan¢nych prostriedkov v predpisanej vyske na u&et spolognosti. Podla bodu 8.7 ¢l. IX
poistné bolo splatné spolu so splatkou p&zi¢ky podfa zmluvy o p6zi¢ke. Podla bodu 12.2 €l. IX zmluvnych
podmienok spolo¢nost bola opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa okamzite stala splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6Zicky), ak bol klient v omeSkani s Uhradou jednej splatky alebo €iastoéného plnenia
jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok § 53 odsek 9 a § 565 OZ. 41. 10
zmluvy obsahoval splatkovy kalendar. Bod 12.4 €l. IX. zmluvnych podmienok upravoval, Ze ak dojde k
vymahaniu pohladavky prostrednictvom tretej osoby, su€astou pohladavky spolo&nosti voci klientovi su
aj spolo¢nostou skutoéne vynaloZzené naklady na zabezpec€enie vymahania pohlfadavky a to maximalne
vo vyske 14% z vymozenej diznej sumy + DPH. Clanok Il. zmluvy obsahoval udaje klienta o zamestnani
a finanénej situacii, ked Zalovany uviedol ako zamestnavatela Ponitrianske zdruZenie obci a priemerny



gisty mesadny prijem 580 eur , mesaéné vydavky 170 eur a iné mesacné vydavky 20 eur. Zalovany
v bode XI. Zmluvy vyhlasil, Ze zmluvu si precital, Ze bola uzatvorena po vzajomnom prerokovani a jej
obsahu porozumel.

7. Predzalobnou upomienkou z 27.2.2016 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 420,45 eur s upozornenim, Ze ak
do 5.4.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 veritel bude opravneny Gver zosplatnit..
Zalovany si upomienku prevzal dia 8.3.2016, o om svedé&i doruéenka podpisana zalovanym.

8. Z predloZenej platobnej histérie - prehfadu splatok a Uhrad mal sud zarover preukazané, Ze Zalovany
vykonal uhrady a to dia 19.10.2015 vo vySke 15,81 eur a diia 14.12.2015 vo vySke 145,42, z ¢oho
vyplyva, Ze do omeSkania sa dostal uz s uhradou 1. splatky splatnej 20.11.2015 a nasledne vykonal
dalSiu giastkovu dhradu az dria 21.10.2016 vo vySke 14,32 eur, 22.11.2016 vo vyske 28,64 eur,
13.2.2017 vo vy8ke 21,93 eur, 23.2.2017 vo vy8ke 40,57 eur, 12.4.2017 vo vySke 40,57 eur, 19.5.2017
vo vyske 40,57 eur, 19.9.2017 vo vyske 38,37 eur, 19.3.2018 vo vyske 128,29 eur, 17.4.2018 vo vyske
21,93 eur, 22.5.2018 vo vyske 21,93 eur, 20.8.2018 vo vySke 77,28 eur, 19.10.2018 vo vySke 51,91 eur,
18.12.2018 vo vySke 59,98 a spolu teda uhradil splatky vo vyske 747,52 eur.

9. Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti z 27.4.2016 pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding a.s. oznamil Zalovanému, Ze dlh z vy$Sie uvedenej Uverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu a dIzna Ciastka predstavuje 5.358,61 eur.

10. Notarskou zapisnicou z 11.12.2017 N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX doslo
k rozdeleniu zlu€enim medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding a. (ako zanikajucou
spoloénostou) a V&eobecnou uverovou bankou a.s. a VUB Leasing a.s. (ako nastupnickymi
spolo&nostami), su€astou notarskej zapisnice bola priloha 1 projektu opis rozdelenia majetku a
zavazkov a teda pravnym nastupcom Consumer Finance Holding a.s. sa stala V3eobecna uUverova
banka a.s.

11. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 23.5.2019 a podacieho harku €. EPH XXXXXXXXX mal sud
preukazané, Ze V8eobecna uverova banka a.s. Zalovanému oznamila, Ze Consumer Finance Holding
a.s. - postupca postupil pohladavku zo zmluvy uzatvorenej diia 13.10.2015 &. XXXXXXX k 22.5.2019
na postupnika Intrum Slovakia s.r.o.

12. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017 uzatvorenej medzi postupcami Consumer
Finance Holding a.s. a V8eobecna uverova banka a.s. na postupnika Intrum Slovakia s.r.o0.(predtym
nazov Intrum Justitia Slovakia s.r.o.) doSlo k postupeniu pohfadavok postupcov vyplyvajucich im
z hodnoty klientskych zmlav podla platnych vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych presné
identifikacné udaje boli uvedené v prislusnom zozname pohfadavok, ktory v8ak nebol sudastou
Ramcovej zmluvy predloZenej na Okresny sud Noveé Zamky diia 29.1.2018 teda sud nemal preukédzanu
a identifikovanu pohladavku voci zalovanému.

13. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 17.6.2019 t.j. pred otvorenim pojednévania zobral Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 123,03 eur s prisluSenstvom spéat’ a Ziadal konanie v uvedenej ¢asti zastavit
v dbsledku &iastoéného plnenia Zalovaného po podani Zaloby a to platbami v sume 57,68 eur dna
19.2.2019 a v sume 65,35 eur diia 11.6.2019, v désledku ¢oho sud konanie v uvedenej Casti podla §
145 odsek 2 zastavil.

14. Podla § 52 odsek 1,2,3,4 z.¢. 40/64 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) uc¢inného od
01.10.2015 do 14.10.2015 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 odsek 1,2, 3 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla §53 odsek 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 odsek 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluShom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 524 odsek 1 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 odsek 2 Obcianskeho zakonnika postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 526 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 1 odsek 2 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného od 30.09.2015 do 22.12.2015
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu.
Kazdé zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej

spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov t€innom v zneni od 30.09.2015 do 22.12.2015 ak



veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obd&ianskeho zakonnika.

28. Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.1.2015 vySka urokov z ome&kania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30.Podla § 92 odsek 8 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len , zakon o bankach®) , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobol&ky zahrani€nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB banka a.s t.j. Consumer Finance
Holding a.s. a Zalovany uzatvorili dhia 13.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX a tiez
nebolo sporné, Ze na zaklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanému bezuc&elovy spotrebitel'sky
uver vo vyske 4.900 eur, splatny v 60 splatkach po 145,42 eur so splatnostou prvej splatky dha
20.11.2015, ktoru skuto€nost Zzalovany nerozporoval.

32. Zalovany v podanom odpore uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobcu, ked tvrdil, Ze preml&acia
doba zacala plynut dfia 21.12.2015 a uplynula dfia 20.12.2018, taktiez sa branil, Ze Zalobca neoveroval
bonitu klienta pri uzatvarani zmluvy a nepreukazal narok na vymahanie pohladavky v sume 59,10 eur
ako ndkladov na vymahanie pohladavky.

33. Zavazkovy vztah medzi Zalovanym a Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom vyplyvajuci
zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere 2z 13.10.2015 €. XXXXXXXX  sud posudzoval ako vztah
spotrebitelsky, ked spotrebitelskou zmluvou je akakolvek siukromnopravna zmluva, ktora sa vyznaduje
definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym
zakonnikom, Obchodnym zdkonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bol veritefom pravny predchodca Zalobcu, teda dodavatef
podla § 52 ods. 3 OZ a dIznik je spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ, pretoZe pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Pri
tychto uvahach je potrebné konstatovat, Ze citovana zmluva o spotrebitelskom uUvere musi na svoju
platnost spifiat predpoklady uvedené v ustanoveniach o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného od
30.9.2015, pricom sud konstatuje, Ze uvedené predpoklady splnené su a preto uvedent zmluvu mozno
povazovat za platne uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Namietku zalovaného o neovereni
bonity klienta sud povaZoval za u€elovu v snahe vyhnut sa splneniu dlhu, ked' z predloZzenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mal jednoznacéne preukazané, Zze dodavatel si pred uzatvorenim zmluvy overoval
bonitu klienta, ked v €l. Il. zmluvy sa nachadzaju udaje o finan¢nej situacii klienta, ktoré sam uviedol



pri uzatvarani zmluvy (nazov zamestnavatela, priemerny isty mesaény prijem, mesacné vydaje a iné
mesacné vydavky), ktoru spravnost udajov napokon potvrdil aj podpisom zmluvy.

34. Vintenciach druhoin§tanéného sudu s poukazom na odévodnenie rozhodnutia sp. zn. 5Co/37/2020
z 30.11.2020 sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a skumal splnenie podmienok postupenia
pohfadavky banky - V8eobecnd Uverova banka a.s. na nebankovy subjekt t.j. Intrum Slovakia s.r.o.

35. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania, ktord sud skuma vzdy aj bez navrhu.

36. V danom spore aktivnu vecnu legitimaciu pévodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. mal
sud za preukazanu z Notarskej zapisnice z 11.12.2017 N XXXX/XXXX., NZ XXXXX/XXXX, A. XXXXX/
XXXX, kedy doslo k rozdeleniu zlu€enim medzi spoloénostami Consumer Finance Holding a. (ako
zanikajucou spolognostou) a V&eobecnou Gverovou bankou a.s. a VUB Leasing a.s. (ako nastupnickymi
spolo&nostami), ked suCastou notarskej zapisnice bola priloha 1 projektu opis rozdelenia majetku a
zavazkov.

37. Zaroven mal sud preukazané z predloZeného prehladu splatok, Ze Zalovany vykonal Uhrady a to
dfia 19.10.2015 vo vy3ke 15,81 eur a dia 14.12.2015 vo vySke 145,42, z Eoho vyplyva, Ze do omeskania
sa dostal uz s uhradou 1. splatky splatnej 20.11.2015 a nasledne vykonal dalSiu €iastkovu uhradu az
dria 21.10.2016, zarover mal sud preukazané, Zze Consumer Finace Holding a.s. podla § 53 odsek 9
OZ vyzval dlZznika na uhradu splatky splatnej diia 20.12.2015 do 5.4.2016 s upozornenim o zosplatneni
uveru a kedZe diznik zamesSkané splatky nesplatil listom zo dfia 27.4.2016 dlznikovi oznamil okamzité
vyhlasenie splatnosti Uveru.

38. Nasledne na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017 uzatvorenej medzi
postupcom 1. - Consumer Finance Holding a.s. a postupcom 2 - VSeobecna uverova banka a.s. a
postupnikom Intrum Justitia Slovakia s.r.o. doSlo k postupeniu pohladavok postupcov vyplyvajucich
im z hodnoty klientskych zmluv podla platnych vieobecnych obchodnych podmienok, ktorych presné
identifikatné udaje boli uvedené v prislusnom zozname pohfadavok, ktory v8ak nebol sudastou
Ramcovej zmluvy predloZenej na Okresny sud Nové Zamky diia 29.1.2018, t.j. sud nemal preukdzanu
a identifikovanu pohladavku Zalobcu proti Zalovanému. S poukazom na ustanovenie § 92 odsek 8
z.C. 483/2001 Z.z. ked spbsobilym predmetom postupenia méze byt iba pohlfadavka banky alebo jej
Cast ktora je uz splatna a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, o bol klient banky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, sud skumal €i boli splnené zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky banky. Predpokladmi postupitelnosti pohladavky podla § 92 odsek 8
zakona o bankach na inu osobu je splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspor 90 dni a pisomna
vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je spineny, pohfadavka banky
nie je postupitefna a ak aj napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon neplatny pre rozpor
so zakonom. Pévodny Zalobca VUB banka a.s. v spore nepreukézal, Ze Zalovaného pred postiipenim
pohladavky banky - VUB a.s. na postupnika Intrum Slovakia s.r.o. vyzyval na splnenie povinnosti
( sudu takuto vyzvu nepredlozil) a preto mal sud preukazané, Zze VSeobecna Uverova banka a.s. ako
bankovy subjekt nepostupoval podla § 92 odsek 8 zakona o bankach a preto povazoval postupenie
pohfadavky z VSeobecnej Uverovej banky a.s. na Intrum Slovakia a.s. podla § 39 OZ za neplatné pre
rozpor so zakonom. Neplatnost postupenia pohladavky a nepreukazanie postupenia pohfadavky maju
v kontradiktérnom procese pri zistovani skutkového stavu rovnaké nasledky v podobe neuspechu z
dbvodu absencie vecnej legitimacie. KedZe v spore nebola preukazané, Ze doslo k plathému postupeniu
pohladavky, &im nebola preukazana ani aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore, sud Zalobu zamietol.

39. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 2 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p.. Zalobca sa Zalobou domahal o zaplatenie 4.827,28 eur s prisluSenstvom, po zad&ati
konania zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 123,03 eur s prisluSenstvom spat, z dévodu, Ze Zalovany
plnil po zacgati konania (teda zavinil zastavenie konania v uvedenej €asti) a v €asti o zaplatenie 349, 94
eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol, v ktorych Castiach rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 17Csp/22/2019-107 z 4.7.2019 nadobudol pravoplatnost. Sud zistoval Ciastoény pomer Uspechu



Zalobcu (ked Zalobca bol uspesny v Casti 123,03 eur t.j. v 3% ) a Zalovany (Uspech v Casti 4.704,25
eur t.j. 97%), ked rozdiel pomeru uspechov v prospech Zalovaného predstavuje 94%, v ktorej Casti
sud priznal Zalovanému ndrok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.



