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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: HVT, s.r.o., so sidlom Okruzna 124/32,
962 71 Dudince, ICO: 35 833 815, zast.: JUDr. Zuzana Kovalova, advokatka so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, IC0:33762031 proti povinnému 1.: E. F., nar: XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
K. XXXX/XX, 974 04 L. L. a proti povinnému 2.: J. C., nar: XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko M. XXX/XX,
XXX XX R. o vymozZenie 11259,15 EUR s prisludenstvom a trov exekucie, vedenej pod sp. zn. 83EX
585/20 na exekutorskom urade JUDr. Petra Kohuta so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 35, o
navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 2. na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom

pravneho zastupcu dna 25.9.2020 domahal od povinnej 1. a povinného 2. pohladavky vo vySke
11259,15 Eur a trov exekucie na zaklade exekucného titulu - rozsudku sp. zn. 13C/41/2014 zo dna
7.5.2015, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica. Povinna 1. a povinny 2. boli zaviazani na Uhradu
pohladavky spolo€ne a nerozdielne z titulu neuhradeného plnenia vzniknutého na zaklade zmluvy o
ubytovani. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZil Upovedomenie sudneho exekutora JUDr.
Petra Kohuta ako nastupcu zaniknutého uradu JUDr. KaSinského o zastaveni starej exekucie sp. zn.
EX 189/2015 4Er/2387/2015 zo dha 26.8.2020 ako aj Oznamenie o ukon&eni exeku¢ného konania zo
dnia 29.9.2020, ktoré zaslal opravnenému sudny exekutor JUDr. Peter Kohuat. Z uvedeného je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv. opatovny navrh na vykonanie exekucie, podany v reZzime zakona ¢&. 233/02019Z. z .o
ukonéeni niektorych exeku€nych konani a o zmene a dplneni niektorych zakonov.

2. Poverenim zo dia 30.10.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.

Petra Kohuta, ktory ju vedie pod spisovou znackou 83EX 585/20. Sudny exekutor postupil dha
17.12.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfa
19.11.2020, ktory bol podany dna 25.11.2020 na exekutorsky urad, pricom Upovedomenie o zac&ati
exekucie bolo povinnému 2. doru¢ené diia 16.11.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh bol podany v
z&konnej lehote podfa § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
a ma odkladny ucinok na vykon exekucie.

3. Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze v tomto pripade podla § 61k ods. 1 pism. d)

Exekuéného poriadku existuju také skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
Dévodom, ktory brani vymahatefnosti naroku, je rozpor exekuéného titulu s verejnym poriadkom.
Exekucny sud exekuciu zastavi, ak je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom. Kedze
legalna definicia pojmu verejny poriadok neexistuje, konstatovanie rozporu s verejnym poriadkom
je na uvazeni exekuéného sudu. Pod pojem ,rozpor s verejnym poriadkom" je mozné subsumovat
napr. rozpor vykonu exeku€ného titulu s principmi dobrych mravov. Povinny dava sudu do pozornosti



rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 51/159/2017 zo difia 16.10.2020, ktory uznal za vinnu
povinnu v 1. rade z trestného €inu podvodu podfa ods. 2 Trestného zékona, ktorého sa dopustila
voci opravnenému. Odsudenie povinnej v 1. rade za trestny &in spachany voci opravnenému, a to
vyuZitie ubytovania a sluZieb bez toho, aby mala za ne zaplatit, je podfa nazoru povinného v 2. rade
rozhodujucou skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu voci povinnému v 2. rade,
pretoZe je rozpore s verejnym poriadkom, aby boli naroky z trestnych €inov vymahané proti inym osobam,
ako proti pravoplatne odsudenym pachatefom. Povinny v 2. rade zdbraznil, Ze tymto sa nedomaha
vecného prieskumu exekuéného titulu, ale poukazuje na skuto€nosti ktoré brania vymahatelnosti
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Podla ustanovenia § 193 tretia veta CSP, je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Taktiez pri reSpektovani poziadaviek uréenych judikaturou
Sudneho dvora je mozné zhrnut, Ze verejny poriadok ako pomerne zloZito konStruovany neurcity pravny
pojem zahffia vo v3eobecnej rovine zakladné pravidla a normy, ktoré sa povazuju za nevyhnutné pre
fungovanie demokratického a pravneho Statu. Zaroven poukazal aj na ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona o
rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého sud prisludny na uznanie rozhodnutia, na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu ucastnika
konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiuje, ak zisti, ze podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riedit v rozhodcovskom konani alebo by jeho uznanie
a vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom. Z uvedeného dévodu mdze sud na zaklade Zaloby
uCastnika rozhodcovského konania zrudit' rozhodcovsky rozsudok (ustanovenie § 40 ods. 1 pism. b)
zakona o rozhodcovskom konani). Povinny v 2. rade poukazal na pripad Krajského sudu v Trnave
(vo veci 24CoE/37/2014), ktory povazuje z analogicky s danou exekuciu, priCom KS Trnave povazoval
exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil, nakolko jej vedenie odporovalo dobrym mravom. Sud uviedol,
Ze konanie, ked' jeden poSkodeny zo spachaného trestného ¢€inu vymaha svoju Skodu od druhého
poskodeného z toho istého trestného &inu, namiesto toho, aby tuto Skodu vyméhal od pravoplatne
odsudeného pachatela je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je dévodom na vyhlasenie exekucie
za nepripustnu a jej zastavenie. Hoci povinny v 2. rade postavenie poSkodeného v tresthom konani
nemal (nebola mu priamo sp6sobena majetkova Skoda), ale trestny sud konstatoval, Ze povinna v 1. rade
podpisala faktury aj menom povinného v 2. rade, napriek tomu, Ze sluzby opravneného vyuzivala sama,
podfa nazoru povinného v 2. rade bol teda trestnym &inom povinnej v 1. rade dotknuty. Povinna v 1. rade
bola uz v minulosti odsudena za trestny €in spachany voci osobe povinného v 2. rade a v su¢asnosti
prebieha dalSie trestné konanie, v ktorom vystupuje ako poSkodeny, pric¢om vSetky tieto skutky mali
majetkovu povahu, kedy sa povinna v 1. rade na ukor povinného v 2. rade (a na ukor tretich osdb)
nedovolene obohacovala. Povinnd v 1. rade bola teda uz odsudena za trestny €in podla ustanovenia
§ 219 ods. Trestného zakona, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/101/2017,
pravoplatnym dria 21.10.2020. Rovnako je proti povinnej v 1. rade vedené trestné stihanie na Okresnom
sude Banska Bystrica (sp. zn. obzaloba €. 1 Pv 252/19/6601 - 27) pre trestny €in podvodu, pri¢om mala
povinnému v 2. rade spbsobit Skodu vo vyske viac ako 16.000,- EUR.

4. Opravneny vo vyjadreni zo dia 14.12.2020 v celom rozsahu nesuhlasi s navrhom

povinného 2/ na zastavenie exekucie. Opravneny sa domaha vo vy3Sie uvedenom exekuénom konani
vymozenia svojej pohladavky, ktora mu bola priznana rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.
zn.: 13C/41/2014 zo dnia 07.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.07.2015 a vykonatelnost
dnfia 24.07.2015 (dalej len ,Exekuény titul™) a v zmysle ktorého sud zaviazal povinnu 1/ a povinného
2/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit opravnenému sumu 11.259,15 € spolu s prislusenstvom a trovami
konania v celkovej vySke 1.678,81 €. Povinny 2/ uZz v minulosti podal ndvrh na zastavenie (starej)
exekucie, v ktorom ziadal exekuciu zastavit z dévodu, Ze podal na povinnu 1/ trestné oznamenie, na
ktoru bola nasledne podana obZaloba. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o predmetnom navrhu
povinného 2/ uznesenim zo dria 18.09.2018, €. k.: 4Er/2387/2015-72, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 13.03.2019, €. k.: 43Co/CoE/63/2019-86 tak, Ze navrh
povinného 2/ zamietol. Z odévodneni vysSie uvedenych uzneseni tak Okresného sudu Banska Bystrica,
ako aj Krajského sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze podanie obZaloby na povinnu 1/ nie je zakonnym
dévodom na zastavenie exekucie. Zaroven ani pripadné rozhodnutie trestného sudu o vine povinnej
1/ za spachany trestny ¢in, nespdsobuje automaticky exekuciu za nepripustnu. Povinny 2/ v podanom
navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze dévodom, ktory brani vymahatelnosti naroku opravneného
je rozpor Exekuéného titulu s verejnym poriadkom s tym, Ze exekucny sud je povinny exekuciu zastavit,
ak je vykon Exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom. V tejto suvislosti oprdvneny poukazuje



na to, Zze dévod na zastavenie exekucie pre rozpor vykonu exekucéného titulu s verejnym poriadkom
bol upraveny v § 57 ods. 1 pism. 1) Exeku€ného poriadku u&inného do 31.03.2017. V su€asnom zneni
Exekuéného poriadku tento dévod absentuje a sud mbZze zastavit exekuciu len z dévodov uvedenych v §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Odhliadnuc od uvedeného, opravneny nepovazuje vykon Exekuéného
titulu za rozporny s verejnym poriadkom, ktory by napifial dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Napriek tomu, Ze povinny 2/ vyslovne uvadza, Ze sa nedomaha
vecného prieskumu Exekuéného titulu poukazuje na to, Ze pohladavka opravneného vymahana v ramci
exekuéného konania je nasledkom trestného €inu, ktory vodi

opravnenému spachala povinna 1/, priom on sa trestného €inu nikdy nedopustil. Okresny sud
Banskéa Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.: 13C/41/2014 v3ak zaviazal povinného 2/ na uhradu
pohladavky opravneného spolo€ne a nerozdielne s povinnou 1/, nakofko mal z vykonaného dokazovania
preukdzané, Zze opravneny poskytol povinnym prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu v obdobi od
11.08.2013 do 14.09.2013, pricom v ramci tohto ubytovania poskytol opravneny povinnym aj sluzby
spojené s ubytovanim, za ktoré povinni opravnenému neuhradili odplatu. Exekuény sud je v danom
pripade viazany Exeku€nym titulom bez ohfadu na to, &i je ExekuCny titul po materialnej stranke spravny
alebo nie, kedZe exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. Podporne je potrebné uviest, Ze povinny 2/ proti Exeku&nému titulu nepodal odvolanie a nevyuzil
ani Ziadny iny (mimoriadny) opravny prostriedok. Skutoénost, Ze v trestnom konani bola povinna 1/
odsudena za spachany trestny €in a exekucia je vedena tak na povinnu 1/, ako aj povinného 2/ na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, nemdze byt v rozpore s verejnym poriadkom a
dbévodom na zastavenie exekucie. Opravneny zaverom dodava, Ze povinni boli spolo€ne objednavatelmi
sluzieb u opravneného a spolo&ne sluzby opravneného aj vyuzivali, €o v kone€nom ddsledku konstatoval
aj Okresny sud Banska Bystrica v rozhodnuti, ktoré je Exekuénym titulom a na zaklade ktorého je
vykonavana tato exekucia. Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o ,novu exekuciu", nakofko ,stara
exekucia" bola v zmysle zdkona €. 233/2019 Z. z. ukonCena a opravneny v zmysle § 9 zdkona ¢&.
233/2019Z.z. podal opatovny navrh na vykonanie exekucie, jedna sa podla nazoru opravneného o res
iudicata, nakofko ako bolo uvedené vysSie, povinny 2/ uz v minulosti podaval navrh na zastavenie
exekucie a exekuény sud uz raz o zamietnuti tohto navrhu rozhodol. Vzhfadom na uvedené, opravneny
navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny a Ziada sud, aby navrh zamietol.

5. Podla § 61k odseku 1 Exekué&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)
exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 odseku 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane urenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

9. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je natena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.



10. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaCatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekugného poriadku taxativnhe vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

11. Povinny vo svojom ndvrhu oznaCuje ako okolnost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu,
odsudenie povinnej v 1. rade za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany
voCi opravnenému rozsudkom sp. zn. 5T/159/2017 Okresného sudu Zvolen zo dna 16.10.2020,
vykonatelnym dna 19.10.2020. V danom pripade sa jedna o tzv. stard exekuciu ukongenu ,zo zdkona“,
t. j. opatovny navrh opravneného podany v rezime zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, preto opravneny namietol tzv. prekazku
rozsudenej veci a predlozil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Er/2387/2015 zo dha
18.9.2018 o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie povinného v 2. rade v obdobnom pripade,
potvrdené uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoE/63/2019 zo dna 13.3.2019.
Exeku€ny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na skutkovu a pravnu odiSnost - skuto&nost vydania
rozsudku sp. zn. 5T/159/2017 Okresného sudu Zvolen nejde o prekazku pravoplatne rozsudenej veci,
avSak tak okresny ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach vyslovili pravny nazor, ktory je exekuény
sud povinny reSpektovat.

12. ,Pokial ide o podanie obZaloby na povinného 1., ktory ako dévod na zastavenie exekucie oznadil
povinny 2., odvolaci sud uvadza, Ze tento nie je sam osebe zakonnym dévodom na zastavenie exekucie.
Ani pripadné rozhodnutie o vine obvineného (povinného 1.) za spachany trestny ¢in, nespdsobuje
automaticky nepripustnost exekucie bez preukazania vzajomnych suvislosti. Takéto rozhodnutie by
mohlo byt dévodom aj na podanie Zaloby o obnove konania ( § 397 a nasl. CSP), pricom tak, ako
spravne uviedol okresny sud, pripadna zmena pdévodného rozsudku v zakladnom konani v prospech
povinného 2. by zakladala dévod exekuéného sudu postupovat v intenciach § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku.“ (Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 43CoE/63/2019 zo diia 13.3.2019)

13. Povinny 2. vo svojom navrhu argumentuje ustanovenim § 193 tretia veta zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnuti o0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti.

14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a intervencii sa nepouZzija.

15.Citované ustanovenie o vztahu Exekuéného a Civilného sporového poriadku stanovuje princip
subsidiarity Exekuéného poriadku, t. j. Exekuény poriadok ako ,lex specialis“ méa prednost pred Civilnym
sporovym poriakdom ako ,lex generalis®, pokial upravuje problematiku odliSne. Exeku€né konanie je
svojou povahou konanim vykonavacim, priCom madzi taZiskové ustanovenia patria § 45 Exekuény titul
a nasl. ako aj ustanovenia o exeku&nom konani - § 50 a nasl. upravujuce samotné exekucné konanie.
Exekucny sud je viazany predovSetkym exekuénym titulom, ktorym je v tomto pripade pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/41/2014-83 zo diia 7.5.2015.
Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny



medzi u€astnikmi a voCi vSetkym organom. Odvolavanie sa povinného na ustanovenie § 193 Civilného
sporového poriadku neobstoji, nakofko v exeku€nom konani je sud viazany vyrokom exekuéného titulu
o plneni pefiaznej, resp. inej povinnosti alebo iného vynutitelného plnenia, ktoré v exekucii vymaha od
povinného subjektu sudny exekutor. V8eobecny civilny sud rozhoduje v zmysle citovaného ustanovenia
§ 193 v suvislosti so spachanymi trestnymi ¢inmi o nahrade Skody, v pripadoch, ked poSkodeného
odkazal trestny sud s narokom na nahradu Skody na civilny proces, tak, ako odkazal aj vo vyrokovej
Casti poSkodeného (opravneného) v samotnom rozsudku sp. zn. 5T/159/2017, ktory predloZil povinny
2., s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Znamena to, Ze do buducna sa penazny dlh méze
este navysit o spésobenu Skodu.

16. Povinny 2. vo svojom navrhu uvadza tvrdenie, Ze v danom pripade je vykon exekucného titulu
v rozpore s verejnym poriadkom resp. dobrymi mravmi, t. j. nepisanymi pravidlami, spolo&enskymi
normami a odvolava sa podporne na § 50 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani a iné, taktiez
argumentuje rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE/37/2014 o zastaveni exekucie v
obdobnom pripade.

17. Pravny ukon sa priei dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohfadu na zmluvnu

volnost' tento obsah stanovit, na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, a na to, & druha strana
pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere) ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo
vzajomnych vztahoch medzi ludmi ur€uje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so
zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy netvoria spologensky
normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim
vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su vykladané
ako suhrn spolo€enskych, kultiurnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych. (01.02.2011, Najpravo slovnik - D)

18. “Postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimocnych situaciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov &i
uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit’ &i
znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.” (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 20. aprila 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/2003)

19.,Znakom pravneho Statu je princip zakazu denegatio iustitiae, ktory vyplyva aj z principu prava na
spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd.) Princip
z&kazu denegatio iustitiae potrebné aplikovat aj vo vyykonavacom - exekuénom konani. Vychadzajuc z
tohto zakladného principu vykonu spravodlivosti , v rozpore s nim by bol taky vyklad zakona, ktory by
znemoznoval presadit narok garantovany hmotnym pravom prostrednictvom opravnenych organov.*

20. Z definicie dobrych mravov v bode 19. ako aj ich pouzitia v sudnej praxi podfa bodu 20. tohto
uznesenia vyplyva, Ze oddvodiovat rozhodnutie sudu nepisanymi spoloenskymi pravidlami prichadza
do uvahy len vo vynimocnych pripadoch, ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dosledkom
prejavujucim sa na postaveni niektorého z U€astnikov. Pri tom je potrebné mat na zreteli, aby korektiv
dobrych mravov nebol na ujmu principu pravnej istoty a aby neoslaboval neprimerane prava uéastnikov
vyplyvajuce z pravnych noriem. V danom pripade existuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul
ako aj riadny zakonny postup (riadne a mimoriadne opravné prostriedky) na jeho zmenu, povinny uz v
minulosti bol exekuénym sudom na zdkonny postup zmeny rozsudku sp. zn. 13C/41/2014 Okresného
sudu Banska Bystrica odkazany. V danej situacii sa povinny 2. citi byt obetou povinnej 1., hoci
vyuzil spolo€ne s fiou nadStandardné sluzby kupelov bez zaplatenia a odmieta svoj diel finanénej
zodpovednosti. DoZadovanie sa pouzitia dobrych mravov v danej situacii bezprecedentne zasahuje
do prav veritela, ktory disponuje vykonatefnym exekuénym titulom a zastavenie exekucie by de facto
znamenalo zo strany exeku&ného sudu odmietnutie spravodlivosti - denegatio iustitiae vo vztahu k
poskodenému veritefovi (oprdvnenému) a znemoznilo by opravnenému uplatnit' svoj narok garantovany
pravom (bod 19. uznesenia). Povinny 2. v predloZzenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/59/2017 nebol oznaceny ako poSkodeny z trestného &inu podvodu, ktorého sa dopustila povinna 1.,



ako poSkodeny je oznageny jedine opravneny v danej exekucii. Z tohto dévodu porovnavanie s pripadom
sp. zn. 24CoE/37/2014, kedy Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie okresného sudu o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni z dévodu, Ze jeden poskodeny zo spachaného trestného inu
vymaha 8kodu od druhého poSkodeného z toho istého trestného &inu, nie je namieste. Pokial ma povinny
2. vocCi povinnej 1. iné pefazné pohladavky spdsobilé na zapocitanie, ni€ mu nebrani, aby si ich do
buducna vodi nej zapogital.

21. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud
uz nijakym spdsobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekué&ného titulu.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit sa
po doruceni predmetného rozhodnutia podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku.
Povinny neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. abd Exeku&ného poriadku a ani mu nebol znamy Ziadny dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism.
abd Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinny taktiez neuviedol Ziadne
dalSie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dbvody, pre ktoré by mala byt exekucia
nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, ze exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného
titulu. Povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, preto opravneny v sulade
so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

22. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny zZiadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. Sud upozorfuje povinného 2., Ze vzhladom na koncentraénu zasadu obsiahnutu
v ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorej musia byt v navrhu na zastavenie
uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré méze povinny uplatnit' v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, budu dalSie totoZzné navrhy na zastavenie zamietnuté ako oneskorené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



