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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky - J.. N. A,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX U., prechodne bytom R. 1, XXX XX U., zastupenej JUDr.
Kristinou Absolonovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 52893081, proti
osobe povinnej podla navrhu platit vyzivné - J.. G. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX R.,
zastupeného JUDr. Tomasom KlieStenecom, advokatom so sidlom Ulica M. Waltariho 7, 921 Piestany,
ICO: 00039501, v konani o uréenie prispevku na rozvedent manzelku, na odvolanie povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 25.11.2020, ¢.k. 17Pc/7/2020-163, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku o naroku na nahradu trov konania z r
uSuje avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, uznesenim, zo diia 25.11.2020, ¢.k. 17Pc/7/2020-163, zastavil konanie
Vo veci samej, o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), poukazujuc na podanie spatvzatia navrhovatelky pred zacatim
pojednavania vo veci samej, kedy na pripadny nesuhlas ostatnych u€astnikov so spatvzatim navrhu
neprihliada. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP).

3. Proti uzneseniu v €asti o naroku na nahradu trov konania podal prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie povinny, navrhujuc odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenit vo vyroku Il. a priznat' mu narok na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelke v rozsahu
100 %, eventualne ho zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie o nahrade
trov konania. Namietal, Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je v tejto Casti
nespravodlivé, nespravnym procesnym postupom sudu doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie nezohladnil vSetky okolnosti daného pripadu pri rozhodovani o nahrade trov
konania (t.j. zodpovednost navrhovatelky za podany navrh a za vysledok; nezohladnil obsah samotného
navrhu a ani dévody Uplného spatvzatia navrhu, nezohfadnil zavinenie ohlfadne zastavenia konania vo
veci samej). Mal za to, Ze vzhfadom na okolnosti daného pripadu, mal sud prvej in§tancie mu spravodlivo
priznat narok na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelke a to v rozsahu 100 % podfa § 55 CMP a
analogicky podla § 2 ods. 1 CMP, § 256 ods. 1 CSP, ked navrh bol podany nedévodné a ucelovo, od
sameého zaciatku bol zastupeny advokatom a navrhovatelka pri spatvzati navrhu ucelovo uviedla sud
do omylu, Ze tak &ini z dévodu mimosudnej dohody ugastnikov €o vak nie je pravda, s navrhovatelkou
nekomunikoval a podla jeho nazoru skutoénym dévodom spéatvzatia navrhu bolo to, Ze bol neddévodny.
Trovy pravneho zastupenia vycislil nasledovne: (podfa § 9 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov



alebo plnenie na €as neurcity, tak tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia; t.j. 1 rok = 12
mesiacov x 200 eur = 2.400 eur a 5 rokov x 2.400 eur = 12.000 eur): odmena za ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava zastupenia dfia 09.07.2020; podanie vyjadrenia dia 18.07.2020 k navrhu na
vyzvu sudu) 2 x 287,14 eur = 574,28 eur + 114,86 eur (20 % DPH) = 689,14 eur, polovicéna odmena za
ukon pravnej sluzby podania odvolania 287,14 eur /2 = 143,57 eur + 28,71 eur (20% DPH) = 172,28 eur,
rezijny pausal za 3 ukony 38,23 eur, spolu: 689,14 eur + 172,28 eur + 38,23 eur = 899,65 eur.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze navrh
podala dévodne pre neochotu povinného poméct jej v tazkej situacii, namietajuc jeho snahu sa na
jej ukor bezddévodne obohatit vo forme poZadovania naroku na nahradu trov konania vyc€isleného v
neprimeranej vyske. Ziada od nej uhradit trovy konania v celkovej vyske 899,65 eur s tym, Ze celkovy
narok na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, ktory v konani pozadovala bol 1000 eur a to za
obdobie od 01.06.2020 do 13.11.2020, pricom aj takyto navrh vzala v celom rozsahu spat. Uviedla,
Ze ju povinny dlhodobo neredpektuje, neprispieval jej na nevyhnutné Zivotné potreby, neposkytol jej
pomoc ani v Case, kedy zostala bez prijmu a bez mozZnosti najst si zamestnanie. Povinny odmietol
viest mimosudne jednania vo veci vyporiadania BSM a znemoznil jej disponovat’ s ich spoloénym
majetkom, pri€om jej zasiela vyzvy na uhradu zameskaného vyzivného na maloleta Q. U., ktora s nim
nikdy fyzicky po rozvode manzelstva nezila a osobnu starostlivost' jej poskytovala ona. Jej neschopnost
samostatne sa Zivit' vyplyvala tak z jej subjektivnych dévodov, ako aj z objektivnych skuto&nosti, ked
mala faktickl nemoznost’ najst si zamestnanie v danom mieste a nemala iné majetkové vyhody. Na
druhej strane byvaly manzel je zarobkovo ¢inny a jeho deklarovany &isty prijem v rozvodom konani
predstavuje minimalne 3.000 eur netto, su¢asne ma vyhodu vo forme poberanie rodinnych pridavkov
na deti, moznosti uplatnenia dafiového bonusu na dieta a vyhodu v podobe poberania vyzivného 200
eur mesacne pricom sa o dieta realne osobne nestaral. Mala za to, Ze boli splnené vSetky podmienky,
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené, ona sama sa nebola schopna Zivit, schopnosti, moznosti
a pomery rozvedeného manzela umozhovali sudu prispevok priznat. V konani produkovala vsetky
potrebné dbkazy a hned potom, ako si nasla zamestnanie a su¢asne v Case, kedy pevne verila, Ze
sa s byvalym manzelom na zaklade jeho vyjadreni v ramci jednani o vyporiadani BSM dohodnu aj
na istej finanénej vypomoci za &as jej kritického obdobia, sa rozhodla navrh v celom rozsahu vziat
spat. Z jej strany sa nejednalo o Sikandzne podanie alebo o snahu znevyhodnit’ povinného, ked na
svojom bankovom ucte nemala Ziadne financie, pre pandémiu COVID-19 bola prepustena z pdvodného
zamestnania, byvala s dcérami v byte, ktorym nemohla disponovat, nemala moznost iného prijmu. Ocitla
sa v situdcii, kedy nemala ani len na zdkladné nevyhnutné potreby a financie jej musel poZiCiavat jej otec.
Poukazala na dévody uplatnenia § 55 CMP, ktoré povinny néalezite nezddévodnil. Namietala vyc¢islenie
trov konania pravnym zastupcom povinného, ktory si odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vyratal z § 10
ods. 3 vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 v zneni neskorSich predpisov: ,Ak je predmetom pravnej sluzby
opakujuce sa plnenie, tarifnd hodnota sa ur€i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as
dihSi ako pat rokov alebo o plnenie na €as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia.”
Prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky je ¢asovo ohrani¢enym opakujucim sa finanénym plnenim,
ktory v zmysle § 72 ods. 3 Z&kona o rodine je mozné priznat maximalne na obdobie 5 rokov odo dria
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V €ase podania navrhu navrhovatelky uz uplynulo 8
mesiacov od rozvodu manZzelstva, teda uz nebolo mozné urcit' vyzivné na dlhSie ako na 4 roky a niekolko
mesiacov a tieZ navrhovatelka nemala ani v umysle Ziadat od odporcu dlhoro&ny finanény prispevok. V
pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoZnil s odvolanim povinného, mal by vychadzat z ustanovenia § 11
ods. 1 vyhlaSky MSSR €.. 655/2004 v zneni neskorSich predpisov a teda, Ze odmena za 1 ukon pravnej
sluzby je vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, t.j. 81,69 eur. Teda celkova odmena za Ukony pravnej
sluzby by mala byt vo vySke 283,26 eur. Ak by sud vychadzal z § 10 ods. 3 vyhlasky MSSR €. 655/2004
v zneni neskorSich predpisov mal by odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby vyratat z vypoctového zakladu
za obdobia od 01.06.2020 (kedy navrhovatelka navrh podala) do 13.11.2020 (kedy navrh zobrala spét),
teda za obdobie 5 mesiacov, nakolko der splatnosti jednotlivych uhrad mal byt vZdy az do 15. teho diia
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Teda vypoctovy zéklad pre 1 ukon pravnej sluzby by mal byt v sume
200 eur x 5 =1.000 eur. 1 ukon pravnej sluzby je teda 61.41 eur = 184,79 eur + 20% DPH = 221,75 eur.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania podla § 379 CSP a nie je viazany
jeho dévodmi podla § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a
odvolanie povinného vyhodnotil ako dévodné.



6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Pokial ide o poziadavku povinného na priznanie naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud udava,
Ze v konaniach podrla Civilného mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania
vynimo¢né, ked Civilny mimosporovy poriadok normuje vdeobecné pravidlo o nahrade trov, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z daného pravidla
existuju v zasade dve vynimky, a to § 53 CMP, ktory priznava v taxativne stanovenych pripadoch narok
na nahradu trov konania podla zasady Uspechu za kumulativheho splinenia podmienky, Ze to mozno
spravodlivo poZadovat, a v sulade s § 55 CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
a to aj mimo konani vymenovanych v § 53 CMP. Aj v pripade, Ze by boli splnené podmienky podla §
53 CMP alebo § 55 CMP, je ponechané na voli u€astnika, €i si takyto narok na nahradu trov konania
uplatni alebo nie. Pokial pride k uplatneniu naroku na nahradu trov konania, je vhodné aj v zaujme
toho, kto si narok na nahradu trov konania uplatiuje, odoévodnit, pre€o mozno narok na nahradu trov
konania spravodlivo pozadovat, ak ide o konanie podla § 53 CMP alebo je to v sulade s § 55 CMP s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom
jeho priznania. Podmienkou priznania naroku na nahradu trov konania nie je ich vycislenie. KedZe
aplikacia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, musi byt nalezite oddévodnena.
Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade nie je Uspech
v konani. Predpoklad, Ze je priznanie naroku na nahradu trov konania s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, musi sud vyhodnotit z uradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal sud zohladhovat
vyluéne osobné a majetkové pomery U€astnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej
veci (napr. Sikandzny navrh). Sud tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory
z uCastnikov spésobil, Ze konanie muselo prebehnut.

13. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze povinny si vo svojom vyjadreni k navrhu
navrhovatelky doru¢enom sudu prvej instancie dfia 18.07.2020 okrem iného uplatnil narok na nahradu
trov konania voc¢i navrhovatelke, a to v rozsahu 100%. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze v danom pripade sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nijakym sp6sobom nevysporiadal s nhavrhom otca na priznanie nahrady trov konania. V
tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi v zmysle § 220
ods. 2 CSP vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat' tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby jeho
zavery, ku ktorym dospel na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci, boli prijatefné, racionalne a v
neposlednom rade aj spravodlivé, a najma presvedcivé. Sud musi dat odpoved na vSetky relevantné
otazky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti vyroku o trovach konania nespifia
vyS8Sie zmienené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Neodbévodnenie
rozhodnutia sudom prvej instancie spésobuje jeho nepreskumatelnost, a teda uvedenym postupom sud
prvej inStancie znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym Ciastkovym pravom je aj
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.



14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku
o trovach konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

15. Odvolaci sud v sulade s § 391 ods. 3 CSP konstatuje, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu
prvej indtancie posudit dovodnost navrhu povinného na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania
navrhovatelke, opatovne rozhodnut' trovach konania a dévody svojho rozhodnutia uviest v jeho
pisomnom vyhotoveni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti podla § 396 ods.
3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



