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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obvinenych 1/ M. C., nar.
XX XX XXXX a2/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX za precin kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 06.04.2021
prejednal staznosti obvinenych proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 3T/17/2021 zo dna
15.03.2021 a takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvinenej 1/ M.C.zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vazbu obvinenej M. C. dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika
nenahradza.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného 2/ Z. M. zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vdzbu obvineného Z. M. dohladom probaéného a mediacného
uradnikanenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/17/2021 zo dfia 15.03.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti§
podla § 238 ods. 4 Tr. por. ponechal obvinent 1/ M. C., z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism.
c¢) Tr. por. vo vazbe. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. jej vazbu nenahradil dohfadom probaéného a
mediacného udradnika. Podla § 238 ods. 4 Tr. por. ponechal obvineného 2/ Z. M., z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. vo vazbe. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. jeho vazbu nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineni do zapisnice o vysluchu zo dfia 15.03.2021 staznosti, ktoré
odbvodnili prostrednictvom svojich obhajcov podanim doru¢enym okresnému sudu dia 25.03.2021 a
dna 30.03.2021. Obvinena M. C. uviedla, Ze dovody, ktoré uviedol okresny sud v odévodneni uznesenia
su vS8eobecné a nekonkrétne, pretoze okresny sud nereSpektoval prezumpciu neviny vo vztahu k
tomu, Ze doteraz nebola pravoplatne uznand vinnou za akykolvek trestny €in, ktory by mala spachat’ v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom tento stav trva aj v Case podania tejto staznosti.
TaktieZz namietala, Ze doteraz jej nebolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
mal rozhodnut o jej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/203/2020 zo dna
15.2.2020, ktorym jej zamietol Ziadost o prepustenie z vazby. Mala za to, Ze materialne podmienky vazby
pominuli v tom zmysle, Ze doslo k prekvalifikovaniu jej konania z obzvlast zdvazného zlocinu na precin,
kde jej hrozi trest maximalne do 2 rokov. Pokial doSlo k zmene pravnej kvalifikacie, okresny sud mal tuto
skutocnost vziat do Uvahy pri rozhodovani o dalSom trvani vazby, pri¢om uvahy okresného sudu o tom,
Ze by malo z jej strany ddjst' k pokraCovaniu trestnej Cinnosti, resp. jej uteku, nie su podloZené Ziadnymi
konkrétnymi skuto€nostami, ale jedna sa len o fiktivnu vahu sudu, bez akychkolvek pravnych dévodov.
Poziadala, aby krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie z hladiska zakonnosti, ako aj z hladiska



splnenia kritérii pre jej ponechanie vo vazbe a rozhodol tak, Ze po zruSeni rozhodnutia okresného sudu
ju prepusti na slobodu.

Obvineny Z. M. uviedol, Ze v sucasnosti prebieha este stdle odvolacie konanie za inu trestnu &innost,
z ktorej v8ak nebol do dnedného dna pravoplatne odsudeny. Od pociatku spolupracuje s organmi
¢innymi v trestnom konani, a navyse svoju vinu v celom rozsahu priznal. Skuto¢nost, Ze naposledy bol
nezamestnany mu nemodze byt davana na pritaz a byt dévodom na prediZenie vazby. Poukaz na dalsie
prebiehajuce sudne konanie, ktoré v3ak nie je pravoplatne skonéenému, mu rovnako neméze byt na
pritaz. Bol toho nazoru, Ze nie je dévod na predlZovanie vazby, ktord nema a neméze byt spdsobom ako
trestat’ pachatelov trestnych &inov. Zaverom uviedol, Ze v buducnosti uz nebude pachat trestnu Cinnost
ani sa dopustat iného protipravneho konania a povedie riadny Zivot. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zédklade podanych staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce
konanie, pricom dospel k zaveru, Ze staznosti obvinenych neboli dévodne podané, pretoze u nich aj
v su€asnom $tadiu trestného konania nadalej trvaju zakonné dévody utekovej a preventivnej vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por.

Z obsahu predloZzeného trestného spisu vyplyva, Ze obvinena M. C. a obvineny Z. M. boli uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného Velky Krti$ sp. zn. 0Tp/203/2020 zo dfia 29.11.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/94/2020 zo dia 09.12.2020, vzati do vazby
z doévodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze vazba im zacala plynuat dna 28.11.2020 o
22.50 hod. a vykonava sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Dna 23.02.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na obvinenych M. C. a Z. M. obzalobu
€. Pv 423/20/6610-54 zo diia 22.02.2021 za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
v nej uvedené.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze po podani obzaloby prokuratorom krajskej prokuratury bolo povinnostou
sudu rozhodnut o dalSom trvani vazby obvinenych v tomto $tadiu trestného konania s poukazom na §
238 ods. 4 Tr. por., a to prednostne a urychlene.

Podla § 79 ods. 2 vety prvej Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umoZzhuju, tak sucasne s rozhodnutim podfa§ 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené
skutoCnosti a zabezpelené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenym za vinu



bol spachany, tento skutok mozno posudit’ ako konkrétny trestny €in a zo spisového materidlu rovnako
vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachali obvineni. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
predovSetkym na vypoved spoluobvineného Z. M., ktory sa k trestnej €innosti v celom rozsahu priznal
a usvedcuje z jej spachania aj obvinenu M. C., vypovede svedkov - poskodenych B. G., Z. K. a E. K.,
ako aj vypovede svedkovW. W., J. C., G. A. a O. P, ktori mali od obvinenych kupit, resp. sprostredkovat
predaj nimi odcudzenych veci.

Ani na dévodoch vazby sa doposial ni¢ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalili konajuce sudy, ked
rozhodovali o vzati obvinenych do vazby, kedZe v priebehu doterajSieho konania neboli preukazané také
relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali ich prepustenie z vazby na slobodu.

Pokial ide o posudzovanie dévodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., krajsky sud zdéraziiuje
skutonost, Ze obvineni sa Casto zdrZiavali na chatke rodi€ov obvinenej, v okoli ktorej potom mali pachat
trestnu Cinnost, preto existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze pred zadrZzanim nemali stale bydlisko. Pri
posudzovani dévodov vazby nemozno taktieZ opomenut, Ze v inom konani, ktoré je proti nim vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 10T/49/2020, sa obaja nedostavovali na hlavné pojednavanie. Uvedené
skuto€nosti vo svojom suhrne u obvinenych aj nateraz plne odévodriuju obavu, Ze sa v pripade
prepustenia z vazby na slobodu budu vyhybat trestnému stihaniu. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani
skuto€nost, Ze u nich doslo oproti vzneseniu obvinenia k zmene pravnej kvalifikacie a Zalovany su za
skutok s miernejSou trestnou sadzbou, kedZe hrozba vysokym trestom u nich pri vzati do vazby nebola
jedinym dévodom obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Pri posudzovani vazobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a teda obavy z pokragovania
v trestnej ¢innosti nie je mozné opomenut charakter a okolnosti stihanej trestnej ¢innosti. V neprospech
obvinenych v uvedenom smere svedci aj ich trestna minulost. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T/24/2019 zo dra 12.08.2019, pravoplatnym toho istého dfia, boli obaja obvineni odsudeni
za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., za ktory im bol kazdému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
skusobnou dobou v trvani 3 roky do 13.08.2022 s probaénym dohladom. Okrem uvedeného
odsudenia ma obvinena M. C. v odpise registra trestov dalSie 2 zaznamy. Naposledy bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/1/2019 zo dna 08.10.2019 za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou
v trvani 3 roky do 08.10.2022 s probaénym dohladom. Z evidencie priestupkov zaroven vyplyva,
Ze obvinena bola Styrikrat priestupkovo postihnuta. Obvineny Z. Molnar bol priestupkovo postihnuty
dvakrat. Obaja obvineni tak maju jednoznacne sklony k pachaniu protipravnej Cinnosti, priCom tej
aktualnej sa mali dopustit’ po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia. Ani hrozba nariadenia
nepodmienecénych trestov odnatia slobody a uloZeny probacny dohfad im tak nemali zabranit' v dalSom
umyselnom protipravnom konani. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel
k zaveru, Ze u obvinenych je plne odévodnena existencia obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu budu pokraCovat v trestnej Cinnosti, najmd majetkového
charakteru, ktorou si zaobstaravaju prostriedky na Zivobytie.

Nakoniec, krajsky sud povazoval za spravny postup okresného sudu pokial alternativne instituty u
obvinenych podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nepovaZoval za dostato¢né pre nahradenie ucelu.

Vzhladom na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 bolo aj povinnostou krajského sudu skimat,
¢i uCel vazby nemozno dosiahnut dohfadom proba&ného a mediatného uradnika podfa § 80 ods.
1 pism. c¢) Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
zatial nie je mozné u oboch obvinenych U¢&el preventivnej vazby dosiahnut dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika, a to s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, najmd povahu trestne;j
¢innosti, ale aj osoby obvinenych, ktori doterajSim spésobom svojho Zivota nedavaju zaruku na to,
Z2e by podmienky proba&ného dohfadu dodrziavali. Preto vézbu obvinenych nenahradil miernej8imi
alternativnymi prostriedkami, ktoré su len mozZnostou, nie prdvom osdb, ktoré su vo vazbe.

Co sa tyka namietky obvinenej C., Ze jej nebolo dorudené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym mal rozhodnut o jej staZnosti proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0Tp/203/2020
zo diia 15.2.2020, ktorym jej zamietol Ziadost o prepustenie z vazby, tato je irelevantna, pretoze



uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/15/2021 zo dfia 10.3.2021, ktorym
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvinenej M. C. zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. vazbu obvinenej nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, jej bolo doru¢ené
31.3.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud v danom pripade o dalSom trvani vazby obvinenej
rozhodoval az po pravoplatnosti svojho uznesenia sp. zn. 0Tp/203/2020 zo dria 15.2.2020.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu jednohlasne staznosti obvinenych v zmysle § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



