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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. R., nar. XX XX.XXXX v
Banovciach nad Bebravou, v konani zasttpenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky I. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C.E. XX, N., $tatnej ob&ianky SR a otca O.. M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, N.A. D. N, t. & bytom W., $tatneho ob&ana SR, v konani zastipeného pravnym zastupcom JUDr.
Andrejom Garom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Stefanikova 14, v konani
o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

.»~Zakazuje sa matke maloletého dietata I. R., nar. XX.XX.XXXX zmenit trvalé bydlisko maloletej S.
R., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a natrvalo prestahovat maloleté dieta mimo okres
Banovce nad Bebravou bez dohody s otcom maloletého dietata."

odovodnenie:

1. Dfia 12.03.2021 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh otca maloletého dietata
podany cestou pravneho zastupcu, na zaklade ktorého sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
zakazal matke maloletého dietata I. R. zmenit bydlisko maloletej S. R. a prestahovat maloletd S.0. mimo
okres Banovce nad Bebravou bez dohody s otcom maloletého dietata. Podany navrh na neodkladné
opatrenie otec maloletého dietata oddvodnil tym, Ze matka maloletého dietata sa planuje spolu s
maloletou S. prestahovat' do Bratislavy, kde planuje Zit' so svojim priatelom a s tymto si zalozit' rodinu.
Otec maloletého dietata poukazal na to, Ze po rozvode manzelstva s matkou maloletej S., bola na
zaklade rodiCovskej dohody maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia
maloletej maloletu S. zastupuju a spravuju jej majetok. Okrem vySky vyZivovacej povinnosti, sa rodicia
maloletej S. dohodli aj na Uprave rozsahu stretdvania sa otca s maloletou S. a to tak, Ze otec malolete;j
je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy parny tyzden od utorka od 14:15 hod. do stredy do 18:30
hod., kazdy neparny tyZzden od Stvrtka od 14:15 hod. do nedele do 18:30 hod. s tym, Ze otec maloletého
dietata si prevezme dieta v preddkolskom zariadeni a odovzda ju v mieste bydliska matky. Zaroven
sa rodi¢ia dohodli aj na Specifickej Uprave stretavania sa s maloletou po&as jarnych prazdnin, zimnych
prazdnin, vefkono&nych prazdnin a letnych prazdnin. Odo dia schvalenia rodiCovskej dohody sa otec
maloletej s maloletou S. pravidelne stretava, buduje si s maloletou intenzivny a pevny emotivny vztah
otca a dcéry. Podla vyjadreni otca sa maloleta S. za otcom vzdy tesi, je s nim rada, travi s nim ¢as v
jeho rodinnom dome, pozna sa so svojou nevlastnou sestrou L. a otcovou novou partnerkou, s ktorou
ma maloleta S. podfa vyjadrenia otca vyborny vztah. Otec maloletej uviedol, Ze realizacia stretavania
sa s maloletou je moZna okrem iného aj preto, Ze otec maloletej Zije v obci W. a matka s maloletou v
obci X., teda v rdmci toho istého okresu. Otec uviedol, Ze maloleta S. navstevuje Skdlku v N. D. N., ma
tu svojich kamaratov, rodinné aj socialne zazemie. V N. D. N. Ziju stari rodicia zo strany otca maloletej a
v obci X. Ziju stari rodi€ia zo strany matky maloletej. Maloletéa S. ma svojich kamaratov v obci Uhrovec



a tiez v meste Banovce nad Bebravou, ma svoje oblibené pani ucitelky v Skélke a kamaratov Skolke,
v meste Banovce nad Bebravou ma maloleta svoju detsku lekarku, zubarku a tiez logopedicku. Otec v
navrhu dalej uviedol, Ze dfia 03.02.2021 mu matka maloletej oznamila prostrednictvom mailu, Ze ma
zaujem prestahovat’ sa do Bratislavy, kde planuje Zit' so svojim priatefom a maloletd S. tam prihlasit do
novej 8kolky. Otec maloletej uviedol, Ze matke oznamil svoj nesuhlas s takymto postupom s tym, Ze si
to nevie momentalne dobre predstavit’ a to najma preto, lebo od 01.09.2021 maloleta S. nastupuje do
predskolského ro¢nika Skolky, ktory treba navstevovat kazdy den a teda ich doterajSia uprava styku by
bola absolutne znemozZnena. Otec svoj nesuhlas odévodnil aj tym, Ze podla jeho nazoru je pre maloletu
Vv jej veku takato zmena prostredia absolutne nevhodna. Maloleta by prisla o vSetkych svojich kamaratov,
ktorych doposial ma, o stretavanie sa so svojimi starymi rodi¢mi a to z oboch stran, o svoju pani ucitelku
v 8kélke, ktoru od pociatku navstevuje a ma ju velmi rada, o svoje pani doktorky, na ktoré je zvyknuta
a v neposlednom rade o neocenitefné dni, ktoré méze travit maloleta so svojim otcom. Otec maloletej
uviedol, Ze zo skutoCnosti, ktoré prezentovala matka otcovi vyplyva, Ze podmienky byvania v Bratislave
by neboli lepSie a ani nadStandardnejSie, ako tie, ktoré maju v suasnosti zabezpecené v rodinnom
dome v X.. Podla nazoru otca motivaciou matky k prestahovaniu dokonca nie je ani lepsie &i vyhodnejSie
zamestnanie ani ziadny iny relevantny dévod, ktory by prevazil nad zaujmami maloletého dietata. Podla
nazoru otca, matka maloletého dietata kona v hrubom rozpore so zakonom, ked sa bez suhlasu otca
chce s maloletou odstahovat’ do Bratislavy a zmenit tak svojvolne, na zaklade vlastného rozhodnutia,
miesto obvyklého pobytu maloletej. Rovnako tak vo vztahu k zmene materskej Skoly maloletej. Podla
vyjadrenia otca maloletej, otec navrhol matke kompromisné rieSenie, ktoré okrem iného obsahovalo
navrh, aby matka s takymto zavaznym rozhodnutim pockala este rok a pol, teda do ¢asu, kym bude
maloleta starSia. Podla vyjadrenia otca, matka maloletého dietata diha 21.02.2021 otcovi oznamila,
Ze je pevne rozhodnuta sa do Bratislavy prestahovat, ze uz k tomu podnikla kroky v minulosti, Ze sa
nemieni dohodnut na kompromise s otcom dietata, priCom mala tiez uviest, Ze je ochotna nahradzat
otcovi ,,stratené dni". Otec v navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka
realizuje vSetky kroky smerujuce k trvalému prestahovaniu maloletej z miesta jej obvyklého pobytu
a zmene jej predskolského zariadenia, a to napriek explicitnému nesuhlasu otca. Uviedol, Ze pokial
matka maloletej svoj zamer naplni, pripadny navrat maloletej do miesta jej obvyklého pobytu bude velmi
obtiazny, az nemozny. Otec maloletého dietata spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
podal i navrh vo veci samej, na zaklade ktorého Ziada, aby sud zmenil predchadzajice rozhodnutie a
upravil starostlivost o maloletu S. tak, Ze ju zveri do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om obaja rodicia budu
opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Matke maloletého dietata bude sudom uréena
vyZivovacia povinnost. Stretavanie sa matky s maloletou S. otec maloletého dietata neziada upravit.

2. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloleta S., nar. XX XX.XXXX je dieta rodiCov: matky I. R., nar.
XX XX XXXX a otca M. R., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta S. R. je toho &asu prihlasena k trvalému pobytu

v obci X., O..F.. S. XXX/XX v okrese Banovce nad Bebravou.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1P/11/2019, najma z rozhodnutia
sudu vo veci samej - rozsudku €. k. 1P/11/2019 - 179 zo dfia 28.11.2019, pravoplatného dria 03.12.2019
vyplyva, Ze v konani o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu bola
schvélena dohoda rodi€ov, na zdklade ktorej bola maloleta S. R., nar. XX.XX.XXXX zverend do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletu S. R. zastupovat a spravovat jej
majetok. Otcovi maloletej S. bola uréend vyzZivovacia povinnost vo vyske 150,-€ mesaéne. Su€astou
rodi¢ovskej dohody bola okrem iného aj Uprava rozsahu stretavania sa otca s maloletou S., a to tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. kazdy parny tyZzden od Stvrtku od 14:15 hod. do
piatku do 18:30 hod., kazdy neparny tyzdefi od Stvrtku od 14:15 hod. do nedele do 18:30 hod. s tym,
Ze otec maloletého dietata si prevezme maloletu S. v predSkolskom zariadeni a odovzda ju v mieste
bydliska matky. Rodi¢ia maloletého dietata sa dohodli na Specifickej Uprave stretavania sa poc¢as jarnych
Skolskych prazdnin, po€as zimnych Skolskych prazdnin a pocas velkono&nych prazdnin tak, Zze otec
maloletej je opravneny sa s maloletou S. stretavat’

- po€as zimnych prazdnin v kazdy neparny rok od 25.12 od 10:00 hod. do 27.12. do 10:00 hod. a od
01.01. nasledujuceho parneho roku od 10:00 hod. do posledného dfa zimnych prazdnin do 18:30 hod.
a v kazdy parny rok od prvého dfia zimnych Skolskych prazdnin od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod.
aod 27.12. od 10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho neparneho kalendarneho roku do 10:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v neparnom roku od pondelka od 10:00 hod. do piatku do 18:30 hod.,

- po€as Velkono¢nych prazdnin v parnom roku od Zeleného Stvrtku od 10:00 hod. do Velkono&ného
pondelku do 18:30 hod.



Sucasne sa rodiCia maloletej S. dohodli, otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletou
S. pocas letnych prazdnin v 30. a v 32. kalendarnom tyzdni od pondelka od 10:00 hod. do nedele do
18:30 hod. s tym, Ze matka maloletej ma malolett v starostlivosti v kazdom 29. a 31. kalendarnom tyzdni,
v ostatnom plati po€as letnych prazdnin bezna uprava styku.

4. Uznesenim Okresného stdu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/21/2021 - 32 zo dia 06.04.2021 ustanovil
sud maloletej S. R., nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.03.2021, doru€enej sudu diia 23.03.2021 vyplyva, Ze otec
maloletej S. - O.. M. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. D. N., X.. C. XXXX/XX, t. & bytom W.,
pocas socialneho prieskumu v domacom prostredi diia 17. 03. 2021 uviedol, Ze trva na svojom podanom
navrhu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia - uloZzenie zakazu matke maloletej zmenit bydlisko
maloletej a prestahovat maloletd S. mimo okres Banovce nad Bebravou, bez dohody s otcom malolete;.
Otec maloletej Zije od decembra 2020 spolu so svojou priatelkou D. U., nar. XX.XX.XXXX a maloletou
L. R., nar. XX.XX.XXXX v novostavbe 4-izbového rodinného domu v obci W.. Uvedeny rodinny dom je
bez supisného &isla, pred kolaudaciou. Poplatky za elektriku doteraz rodina uhradila vo vySke 300 € za
1,5 mesiaca, poplatky za vodu eSte neuhradzali, hypotekarny Uver vzaty za u€elom kupy domu uhradza
otec vo vyske 300 € mesacne. Zo spravy vyplyva, Ze otec maloletej uviedol, Ze pracuje pre poistoviiu
B., so sidlom v Tren&ine, ako upisovatel rizik, kde dosahuje prijem 1200 € mesacne. V &ase vyhlasenia
mimoriadnej pandemickej situacie v suvislosti s aktualnym Sirenim Covid- 19 pracuje v rezime home
office. Otcova priatelka - D. U. je na materskej dovolenke s maloletou L. R., ku ktorej doznal pan M. R.
dobrovolne otcovstvo. Otec po€as socialneho prieskumu v domacom prostredi uviedol, Ze s maloletou
S. sa stretava pravidelne v zmysle rozsudku, kedy si ju vyzdvihne v X. a brava si ju do svojho doméaceho
prostredia - rodinného domu do obce W., kde ma maloletd S. zariadenu svoju samostatnu detsku izbu.
Druha detska izba, ktora je pre maloletu L., sluZi zatial pre maloletu S. na hranie. Otec uviedol, Ze
maloleta S. sa na stretnutie s nim vzdy tesi, rada travi ¢as v jeho rodinnom dome, pozna sa s otcovou
novou partnerkou D., s ktorou ma vyborny vztah. Zaroven sa teSi aj na svoju nevlastnu sestru L., je
napomocna s jej starostlivostou - pomaha pri prebalovani, kimeni, kiipani, rada ju ko¢ikuje. Vo volnom
Case sa maloletd S. hrava s hrackami - detskou kuchynkou, rada piSe, kresli na tabulu, vozi sa na
kolobeZke, odrazadle, elektrickej motorke, stara sa o Zivého zajaca "Nufka", ktory je spolu s klietkou
umiestneny v izbe, ktord jej sluZi na hranie. Otec uviedol, Ze spolu so svojou partnerkou, maloletou L. a
maloletou S. chodia aj na vylety, najradSej do Tren&ianskych Teplic. Po€as pracovnej zaneprazdnenosti
otca, zabezpeduje starostlivost o maloletu S. jeho partnerka D.. Podla vyjadrenia otca, maloletd S.
navstevuje Matersku Skolu v Banovciach nad Bebravou, kde ma svojich kamaratov. Materska Skola je
vSak z dévodu vyhlasenia mimoriadnej pandemickej situacie v suvislosti a aktualnym Sirenim Covid-
19 od vianoénych sviatkov zatvorena. Zaroveri ma maloleta S. v Banovciach nad Bebravou aj detsku
lekarku, zubarku, logopedi¢ku a svoju Sirsiu rodinu - starych rodi€ov zo strany otca a prastarych rodi¢ov
z otcovej strany, ktori Ziju v obci Z. - F.V.. Otec sa chce plnohodnotne podielat na vychove maloletej
S., nechce, aby sa prerusili ich citové vazby. Sudom urenu vyzivovaciu povinnost na maloletu S. vo
vySke 150 € mesacne si otec plni pravidelne, prispieva aj nad ramec vyzivného, tym Ze jej zakupuje
hracky, oble€enie, potraviny, sladkosti. Matka maloletej S. - N.. I. R., nar. XX. XX. XXXX;, trvale bytom
N., X.. C. XX, bola pocCas telefonického rozhovoru oboznamena s navrhom otca maloletého dietata €. k.
6P/21/2021 zo dia 15.03.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZzenie zdkazu matke maloletej
zmenit' bydlisko maloletej a prestahovat maloletd S. R., mimo okres Banovciach nad Bebravou, bez
dohody s otcom maloletej. Matka uviedla, Ze stretavanie otca s maloletou S. prebieha absolutne v zmysle
rozsudku a v sulade s rodiCovskou dohodou. Matka nijako nebrani otcovi v stretavani sa s maloletou
S., ani raz sa nestalo, Ze by mu neumoznila s dcérou sa stretnut, akékolvek zmeny v styku riesi s otcom
dietata formou SMS sprav, nie je to ale €asto, nakolko komunikacia s nim je ¢asto velmi vyostrena a
tazka. Aj preto mu informacie o prestahovani posielala emailom, bala sa osobnej konfrontacie. Matka
uviedla, Ze vzhfadom na pandemicku situaciu travi s maloletou S. a partnerom vSetok ¢as v N. na adrese
trvalého pobytu. Vo Stvrtok doobeda odchadza matka spolu s maloletou z N. - vlakom alebo autobusom,
navstivia starych rodi€ov maloletej z matkinej strany v X., u ktorych naposledy byvali. Nasledne si pride
0 14:15 hod. do X. A.re maloletu S. otec. Matka zostava u svojich rodi€ov, alebo sa vrati spat do N.. Otec
dietata po ukonceni stretdvania dovedie maloletu S. v piatok o 18:30 hod., resp. v nedelu (v zmysle
rozsudku podla parneho/neparneho tyzdna) do X.. V nasledujuci defi rano o 07:30 hod. cestuje matka
spolu s maloletou S. z Banoviec nad Bebravou do N. autobusom alebo vlakom. Maloleta S. méa radsej



cestu vlakom, lebo si v iom méze pochodit, kreslit a hrat' sa. Matka dietata - |. R. dalej uviedla, Ze spolu
so svojou maloletou dcérou VL. a priatefom - N.. M. N., nar. XX.XX.XXXX, ziju v N., X.. C. XX, XXX
XX N., kde obyvaju 4-izbovy mezonetovy byt, ktory je vo vlastnictve partnerovej matky, kde za najom
uhradzaju 450 € mesacne. V uvedenom byte ma maloleta S. zariadenud samostatnu detsku izbu. Matka
uviedla, Ze na uvedenej adrese je prihlasena aj na trvaly pobyt, no S. ma trvaly pobyt v X., kedZe podla
rodiCovskej dohody sa na zmene trvalého pobytu musia dohodnut obaja rodicia. Podla vyjadrenia matky,
v N. Zije aj jej sestra - teta maloletej spolu so svojim priatelom, ktord maloleta S. pozn4, partnerovi rodi¢ia
a partnerova sestra. Maloleta S. v8etkych rada navstevuje a so v8etkymi si vybudovala dobry vztah.
Vzhladom k tomu, Ze maloletd matersku Skolu v Banovciach nad Bebravou od viano¢nych sviatkov
z dbévodu vyhlasenia mimoriadnej pandemickej situacie a aktudlnym Sirenim Covid-19 nenavstevuije,
travia vela ¢asu v N.. Maloleta S. si na nové prostredie a byvanie v N. Uplne zvykla a citi sa tu dobre,
je tu spokojna, vyrovnana a ma v domacnosti vzor fungujiceho partnerského vztahu. Vo volnom &ase
chodi s matkou a jej priatelom na prechadzky do blizkych vinohradov, kde sa nachadza gazdovsky dvor
so zvieratkami. Vo vzdialenosti 500 m od domu maju 3 detské ihriska. Z dévodu pandemickej situacie
bola maloleta S. za posledny rok v materskej 8kole v Banovciach nad Bebravou vefmi malo. Od marca
minulého roku boli materské Skoly prevazne zatvorené. Do $kdlky chodila pred lethnymi prazdninami v
roku 2020 cca 1,5 mesiaca, v septembri 2020 chodila do materskej Skoly tiez cca 1 mesiac. Nasledne
maloletd S. ochorela, nasledovala karanténa, prekonanie COVID-u a v Case, kedy bola zdrava, boli
8koélky uz opat zatvorené. Podla vyjadrenia matky, maloleta S. si nemala kedy vytvorit v materskej Skole,
ktoru v Banovciach nad Bebravou navstevovala hiboké vazby a silné kamaratske vztahy. Doma $kolku
takmer nespominala, vaésinou sa do Skélky neteSila a rano pravidelne plakala - aj v $atni. Nemala v
nej ani Ziadnych kamaratov, s ktorymi by sa stretavala aj mimo 8kélky. Podfa vyjadrenia matky, maloleté
S. si stihla v mieste terajSieho bydliska najst uz aj kamaratov. Velmi Casto sa stretava s diev€atkom -
H., ktoré je v jej veku. Spolu sa hravaju na ihrisku, navstevuju sa, chodia spolu na vylety do prirody
(pokial to su€asna pandemicka situacia umozriuje). Vzhladom k tomu, Ze maloleta S. je vo veku svojej
kamaratky H., ktora navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska v Bratislave, tuto by mohla v buducnosti
navstevovat aj maloleta S.. Matka po€as rozhovoru uviedla, Ze o zamere zmenit maloletej S. matersku
8kolu od 09/2021 informovala otca dietata prostrednictvom e - mailovej komunikacie dfia 03.02.2021,
21.02.2021 a 03.03.2021, vzhladom k tomu Ze reSpektuje jeho rodiCovské prava a chcela, aby sa na
vybere materskej Skoly podielal. V blizkosti nového bydliska matky sa nachadzaju 2 materské Skolky, cca
500 m: Materské $kola Cyprichova, ul. Cyprichova 74, Bratislava - Raga a MS pri ZS J. A. Komenského,
ul. Hubeného 2496, Bratislava - Raa. So zmenou 8kélky otec dietata - M. R. nesuhlasil, Ziaden navrh
z jeho strany nepriSiel. Jednym navrhom otca bolo, Ze na stahovanie pre maloletu S. je skoro a zvIast
teraz, ked pdjde do triedy predSkolskeho zariadenia. S &im v8ak matka nesuhlasi a uviedla, Ze prave
zmena bydliska eSte pocas navstevy materskej Skoly je vhodnejsia, ako davat dieta do prvého roénika
do iného prostredia, alebo menit' Skolu po zaciatku povinnej Skolskej dochadzky (vaésina deti z materskej
Skoly, ktori ma podla vyjadrenia matky maloletd S. v N. nav&tevovat, bude s fiou pokracovat aj v 1.
roéniku na ZS). Zaroveri matka uviedla, Ze v blizkosti bydliska maju aj pediatricki ambulanciu MUDr.
Karin Banikovej, ku ktorej patria podfa obvodu (X.. C. XX, F.). Po telefonickom rozhovore lekarka uviedla,
Ze maloletej S. by mohla poskytovat v buddcnosti dispenzarnu starostlivost. Co sa tyka stomatologa
pre maloletu S., matka mé vyhliadnutd detski ambulanciu "Adam", v ktorej ordinuje MUDr. Adam Miku$.
Uvedena ambulancia berie aj novych pacientov, maloletu S. by vzali. Zaroven maloleta S. navstevuje
aj logopedicku ambulanciu v Banovciach nad Bebravou - MUDr. Machovu. V N. by maloleta plynule
pokracovala v sukromnom centre klinickej logopédie ASOBI. Zaroven matka po&as rozhovoru uviedla, Ze
ponukla otcovi moznost dohodnut sa na tom, aby ako "kompenzaciu" travil otec s maloletou S. viac ¢asu
pocas prazdnin, s ¢im vSak otec nesuhlasil. Podla vyjadrenia matky, po rozhovore s oboma riaditelkami
MS, minimalne v jednej $kolke miesto pre maloletd S. bude a mohla by nastupit aj skér ako v 09/2021.
Matka verbalizovala, Ze od 10/2019 pracuje ako SZCO, zéaroveri externe $tuduje na Masarykovej
univerzite v Brne, v odbore regeneracia a vyziva v Sporte, kde v akademickom roku 2020/2021 bude
kondit magisterské Studium. Prijem ma z online vyZivového poradenstva, je S$éfredaktorkou blogu o
vyZive, pravidelne prispieva ako externy redaktor do viacerych magazinov s &lankami z oblasti vyZivy
a zdravého Zivotného Stylu. Jej mesacény prijem je cca 1000 €. Matka pobera pridavok na dieta v
sume 25,50 € mesacne. Partner matky - M. N. ma rovnako ukon&ené bakalarske vzdelanie, v lete
bude kongit magisterské externé $tadium. Od 11.09.2020 pracuje ako SZCO v oblasti vyZivového a
tréningového poradenstva (v su€asnosti online), z ktorého ma prijem cca 3000 € mesacne. Matka
uviedla, Ze jej prestahovanie je opodstatnené, nakolfko v N. ma maloleta S. vacdie moznosti vyberu
8kél, lekarov, kruzkov, vofno€asovych aktivit a zaroven aj matka méa predpoklady s ohfadom na svoje
profesijné zameranie ovela SirSie moznosti realizacie (akonahle to pandemicka situacia dovoli). Rada



by si spolu s priatefom zaloZila rodinu, takZe spolo&né byvanie je len prirodzenym vyustenim ich vztahu.
Podla jej vyjadrenia, najddlezitejSie je to, Ze maloleta S. je s novym byvanim stotoZzneng, citi sa tu
dobre a nemysli si, Ze by jej stahovanie akokolvek uskodilo. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s otcovym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenia zakazu matke zmenit bydlisko maloletej a
prestahovat maloletu S. mimo okres Banovce nad Bebravou bez dohody s otcom maloletej. Podla jej
vyjadrenia, otec maloletej si zaloZil novu rodinu, zmenil bydlisko a matke mozZnost zaloZenia novej rodiny
odopiera. Vzhladom k tomu, Ze stretavanie otca s maloletou S. R. prebieha v zmysle rozsudku a v sulade
s rodi¢ovskou dohodou, na zaklade zistenych skuto&nosti kolizny opatrovnik odporu¢a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 19.03.2021 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata spolu s maloletou S. a jej partnerom byva v 4-izbovom byte, byt je primerane
zariadeny a vybaveny, v byte ma maloleta samostatnu detsku izbu. Matka v rozhovore uviedla, Ze v
byte byvaju s dietatom sami. Uvedeny byt je podla slov matky v prenajme od matky partnera. Uviedla,
Ze za prenajom jej poskytuju Ciastku cca 450 Eur/mesacne. Matka maloletej v rozhovore oznamila, Ze
je riadne zamestnana, s prijmom s ktorym dieta dokaze uzivit. Pracu mdze vykonavat taktiez formou
home office, €o jej v suCasnej dobe pomaha ako uspora €asu pri dochadzke do zamestnania. Maloleta
je zatial v domace;j starostlivosti matky, od mesiaca september, by mala navétevovat MS v Bratislave, o
¢om sa chce matka poradit’ s otcom maloletej. Vo veci styku, nenasli zatial rodicia spolo¢né stanovisko.
Matka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze v styku maloletej s otcom nebrani, dcéru vozi za otcom a ani do
buducna nechce robit' ni¢, o by nebolo v zaujme maloletej. Podla slov matky je uz maloleta zzita s
novym prostredim, uvadza Ze si tu nasla novych kamaratov. TaktieZ uviedla, Ze si velmi dobre vychadza
s jej novym partnerom. Matka kolizneho opatrovnika oboznamila s tym, Ze si vSetky mozZnosti a désledky
stahovania viackrat dékladne premyslela. Otca dietata podla jej slov o vSetkom informovala a nechce ho
do buducna Ziadnym sp6sobom obist, alebo vynechat’ v starostlivosti a vychove maloletej. Podla matky
sa ma otec na jej vychove podielat rovnakou mierou a mal by byt o v8etkom informovany. Vyslovila sa, Ze
S. s fiou travi od mali¢ka €o najviac €asu a ma na matku vytvorenu pevnu citovu vazbu. Je presvedéena
o tom, Ze zverenie maloletej do vylu€nej starostlivosti otca by bolo zdsahom do sociédlnych vazieb
maloletej a jej zdravého vyvoja. Maloleta je podla matky zatial zdrava. Matka ma v Bratislave vyhliadnutu
pediatricki ambulanciu a detski zubnd ambulanciu. Dieta navstevuje logopedicki ambulanciu, maju
prisfUbené pokraovanie lie€by v suikromnom centre klinickej logopédie ASOBI v Bratislave. Zaverom
konstatujeme, Ze maloletd ma v su€asnej dobe v rodine matky vytvorené riadne podmienky pre svoj
zdravy vyvoj.

7. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 odsek 2 pismeno d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 326 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje



odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie takym
spbsobom a v takom rozsahu ako na nariadenom pojednavani, nevykonava. Dokazovanie ma v tomto
pripade charakter tzv. osvedCovania skutoCnosti. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. Sud sa preto
obmedzi na osvedZenie zékladnych skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedCit naliehavost' situacie a
z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, a to s
ohladom na zaujem maloletych deti. V pripade konani tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prvoradou povinnostou sudu prihliadnut vZdy na najlepSi zdujem dietata, ktory nevyhnutne
prevySuje nad zaujmami inych oséb. Zaroven sud méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu. Neméze v8ak nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorym by sa
zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

16. Po nalezitom oboznameni sa s obsahom navrhu otca maloletého dieta, vratane obsahu priloh
navrhu, s obsahom pisomného vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika, s obsahom pisomne;j
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a rodiny zo dia
19.03.2021, ako aj s ostatnym obsahom spisu vedeného pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 6P/21/2021 a pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/13/2019
a sp. zn. 1P/11/2019, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je dana naliehava potreba Upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Sud v tomto Stadiu konania ma za osvedéené, Ze maloleta S. bola rozhodnutim sudu (ktorym sud
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej S.) zverena do osobnej starostlivosti
matky, priCom otcovi maloletého dietata bol sudnym rozhodnutim (opat v zmysle dohody rodi¢ov)
upraveny rozsah stretavania sa s maloletou S.. Okrem Specifickej Upravy stretavania sa otca s maloletou
pocas prazdnin a sviatkov, sa rodiCia maloletej S. dohodli aj na beznej Uprave stretavania sa a to
tak, Zze otec je opravneny sa s maloletou S. stretavat’ kazdy parny tyzder od Stvrtku od 14:15 hod.
do piatku do 18:30 hod. a kazdy neparny tyzdefi od Stvrtku od 14:15 hod. do nedele do 18:30 hod.
Z vyjadreni otca i matky maloletej vyplyva, Ze stretavanie sa otca s maloletou S. toho €asu skuto¢ne
prebieha tak, ako sa dohodli, prifom maloleta je spokojna. Sud ma dalej za osvedcCené, Ze maloleta
S. ma (aj prave v dosledku pravidelného stretavania sa otcom) vytvoreny pekny citovy vztah s oboma
rodi€mi. Sud pozitivne hodnoti postoj matky maloletého dietata, ktora umoZiuje otcovi stretavat sa
s maloletou tak ako sa dohodli. Tym sa priamo podiela na zachovani vztahu otca a maloletej S.,
ktora ako doleZitu osobu vo svojom Zivote vnima nielen matku, ale aj otca. Sud ma za osved&ené, Ze
maloleta S. sa pravidelne stretava s otcom a jeho novou rodinou (novou partnerkou otca a ich spoloénym
dietatom), ktorych ma maloleta rada. Dalej sid povaZuje za osved&ené, Zze maloletd S. od svojho
narodenia vyrastala v okrese Banovce nad Bebravou (najprv v spoloénej domacnosti s otcom, neskér
po odchode matky zo spolo€nej domacnosti v obci X. v rodinnom dome spolu so svojimi starymi rodi¢mi
zo strany matky). S poukazom na uvedené je preto logicky zaver, Ze maloleta S. ma vytvorené rodinné
i socialne zazemie v okrese Banovce nad Bebravou, tu Ziju jej stari rodi€ia (zo strany matky i otca) a
dal8i rodinni pribuzni, tu maloleta S. navstevuje predSkolské zariadenie, ma tu svoje oblubené pani
ucitelky a kamaratov. Tu maloleta S. od mali¢ka vyrasta, socializuje sa, poznava prostredie, nadvazuje
priatelstva. Zijuc v tomto prostredi ma maloleta zabezpedené vsetky svoje materialne i nematerialne
potreby, maloleta nadvazuje a rozvija svoje socialne kontakty, upeviuje svoje rodinné a citové vztahy
s najbliz§imi pribuznymi a podla rodi¢ovskej dohody sa pravidelne stretava so svojim otcom. Otec
maloletej tak miniméalne po dobu stretavania sa s maloletou méze plnit’ svoju rolu rodi¢a a tak sa podiefat
na jej vychove a pésobeni na maloletu pri rozvijani jej osobnosti. Rodi€mi dohodnuty rozsah stretavania
plne reflektuje potrebam maloletého dietata, dieta travi dostatoény ¢as so svojou matkou i otcom. Obaja
sa tak mézu plne podielat na riadnej vychove svojej dcéry a uspokojovat tak jej citové potreby, ¢o sa v



kone€nom désledku odrazi najma na jej zdravom fyzickom a psychickom vyvine. Sud dalej povazuje za
osvedcené, Ze matka maloletej S. spoloéne s maloletou po dobu pandémie (kedy maloleta nenavstevuje
matersku Skolu z dévodu jej uzavretia) travi vela €asu v N., kde Zije su€asny partner matky maloletého
dietata. Matka, maloletd S. a partner matky byvaju v byte, ktory je vo vlastnictve partnerovej matky. Z
podaného navrhu, ako aj z pisomnych sprav, ma sud za osved¢ené, ze matka maloletého dietata ma
zaujem prestahovat sa spolo¢ne s maloletou S. do N.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka ma uz v N.
prihlaseny trvaly pobyt a postupne realizuje konkrétne kroky smerujuce k tomu, aby mohla byt maloleta
S. prihlasena do materskej Skoly v Bratislave, aby maloleta S. mala v Bratislave zabezpeenu lekarsku
a inu odbornu starostlivost (matka v okoli bydliska v Bratislave zistuje ktorych lekarov by mohla maloleta
S. navstevovat), teda matka maloletej postupne realizuje kroky veduce k tomu, aby maloletd S. mohla
byt prestahovana a trvale byvat spolo¢ne s matkou v N..

18. Sud ma za to, Ze nie je v zaujme maloletej S., aby tato bola vytrhnuta z prostredia, kde sa narodila
a kde od malic¢ka vyrastala, kde ma Siroké rodinné a socidlne zdzemie, a kde Zije aj jeden z rodicov, s
ktorym logicky v pripade jej odstahovania strati blizky kontakt. Sud kon&tatuje, Ze povaZuje za nesporné,
Ze v désledku prestahovania sa matky a maloletej S. do N. budu postupne oslabené doteraz vytvorené
rodinné vazby a v pripade vytvorenych socialnych vazieb (priatelstvd) mdze dojst az k ich uplnému
pretrhnutiu. PredovSetkym v8ak v dosledku prestahovania sa matky a maloletej S. do N. hrozi, Ze budu
oslabené citové vazby maloletej S. a otca, ktory ma rovnaké pravo podielat sa na vychove svojej dcéry,
byt jej na blizku a svojim aktivnym vplyvanim (po€as stretavania sa s maloletou) podielat’ sa na vyvijani
jej osobnosti. Zaroveri a predovdetkym samotna maloletd S. ma pravo, aby jej otec jej bol vZdy nablizku
a aby s nim mohla stravit tofko ¢asu, kolko si Ziada a potrebuje, a to sledujuc najma jej zdravy vyvoj
osobnosti. Je pravdou, Ze v su€asnosti (aj poCas obdobia, kedy sa matka s maloletou S. zdrziava v N.),
matka umozfiuje otcovi stretavanie sa s maloletou S. v zmysle rodi€ovskej dohody. Je potrebné si viak
uvedomit, Ze toho Casu je realizacia v takom rozsahu (ako sa rodi€ia dohodli) predovietkym mozna
z toho dévodu, Ze maloleta toho €asu z dévodu platnych epidemiologickych opatreni nenavstevuje
predskolské zariadenie, €i zaujmoveé kruzky, teda nema ,,povinnosti", ktoré by ju viazali v konkrétny &as
na konkrétne miesto. Pokial maloletd bude prestahovana do N. a za¢ne tam navstevovat’ preddkolské
zariadenie a nasledne neskér logicky aj Skolské zariadenie (v septembri 2021 ma maloletd zacat
navstevovat predSkolsky rocnik materskej Skoly), bude jej ,,presun,, do X. na realizaciu stretnutia s
otcom redlne mozny iba po€as vikendu (stretnutia otca s maloletou vo Stvrtok a piatok budu zrejme len
tazko realizovatelné), v désledku ¢oho budu otec a tieZ samotna maloleta S. ukrateni na svojich pravach
a citovych potrebach, ked nebudu moct spolu travit potrebny €as. ReSpektujuc zasadu, Ze sud vychadza
z aktualneho stavu v ase rozhodovanie, nemozno v tomto pripade odhliadnut od skuto¢nosti, Ze pokial
sa toho €asu nezabrani tomu, aby maloleté dieta bolo prestahované do miesta niekolko kilometrov
vzdialeného od miesta, kde ma maloleta S. rodinné a socialne zazemie a kde ma najma svojho otca,
nasledky, ktoré v dosledku prestahovania sa maloletej do N. vzniknd, budu len tazko odstranitefné. Je
logické a dévodné olakavat, Ze postupom €asu, kedy budu maloletej S. pribadat’ Skolské povinnosti,
bude len s obtiaZzou mozné realizovat stretnutia otca s maloletou v takom rozsahu ako doteraz. Aktualna
rodi¢ovska dohoda o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti bude tazko realizovatelna v plnom rozsahu.

19. Zaroveh nemozno nepoukazat na tu skutoCnost, Ze po€as obdobia, kedy sa matka s maloletou
S. zdrZiava v N., matka umoziiuje otcovi stretdvanie sa s maloletou S. a za tym u&elom pravidelne
prostriedkami hromadnej dopravy cestuje spolo¢ne s maloletou S. do obce X.. Takto prebieha realizacia
stretavania kazdy tyzder podla rodiCovskej dohody. Maloleta, ktora ma toho €asu iba 5 rokov sa tak
kazdy tyzden pravidelne ,,presuva" na trase N. - X. (cca 160 km - jednosmerna cesta) a spat, ato z
dovodu, Ze matka maloletej S. sa rozhodla Zit' v N.. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze cestovanie a
presuvanie iba 5-ro€ného dietata kazdy tyzdefi na trase N. - X. (z dévodu, Ze matka urobila rozhodnutie
o svojom buducom Zivote v N.), nepovaZuje sud za v sulade so zaujmom dietata. Opatovne sud
zdéraziiuje, Ze nepovazuje za v sulade so zaujmom dietata, jeho vytrhnutie z prostredia, kde sa maloleta
S. narodila, kde Zila a vyrastala, kde ma Siroké rodinné zazemie, kde navstevuje predskolské zariadenie
a ma vytvorené mnozstvo socialnych kontaktov. Nemozno opomenut fakt, Ze ,,presivanim sa" do N.,
sa maloletd S. vzdialuje od svojho otca, ktory v jej Zivote zohrava vyznamnu rolu.

20. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie kazdého Cloveka stat’ sa rodicom
a mat dieta je vaznym rozhodnutim. RodiCovstvo so sebou okrem rodiCovskych prav a povinnosti,
prinaSa aj vela ,,obeti" a kompromisov, ktoré musi rodi¢ podstupit’ a prijat zaujme dietata. Vsetky
rozhodnutia, ktoré rodi¢ robi musia byt v najlepSom zaujme dietata a pri prijimani kazdého rozhodnutia



musi rodi€ sledovat’ najlepSi zaujem dietata. Osobné zaujmy, ciele €i potreby rodi¢a su v tomto pripade
az druhoradé.

21. Z predloZzeného navrhu a doru€enych sprav vyplyva, ze dévody, pre ktoré ma maloleta S. zmenit
svoje zazemie (bydlisko, 8kélku, okruh svojich blizkych a zndmych) su na strane matky maloletého
dietata. Matka maloletého dietata ma v N. svojho partnera, s ktorym si chce zaloZit rodinu, usadit’ sa,
ngjst si zamestnanie (z obsahu spisu vyplyva, Ze matka nema toho €asu zamestnanie s fixaciou na
konkrétne miesto - N., zaraba si pracou, ktord mdze vykonavat aj z domu). Iné dévody, dévody vazne a
vyznamné z hladiska zaujmov dietata, sud nezistil. Na zéklade uvedeného preto dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade (prestahovanim sa do N., zmenou bydliska, zmenou materskej $kolky) sa dieta
prispdsobuje potrebam a véli matky a nie matka potrebam dietata. S takymto rozhodnutim rodia sa
nemozno stotoznit.

22. Vzhfadom k tomu, Ze sud ma za osvedcené, Ze otec maloletej S. nesuhlasi s prestahovanim
maloletej S. do N., pri¢om matka maloletého dietata postupne realizuje kroky k tomu, aby maloleta S.
mohla byt prestahovana do N., ma sud za to, Ze v danom pripade skutone existuje naliehava potreba
zabranit matke, aby tak realne, so vSetkymi tazko zvratitelnymi nasledkami, aj vykonala. Prestahovanim
maloletej S. do N. a jej trvalym vytrhnutim z prostredia, v ktorom doteraz vyrastala, a tieZz vzdialenim
sa od otca ako osoby, ktora je v jej Zivote druha najdblezitejia, déjde nevyhnutne k pretrhnutiu doteraz
vytvorenych rodinnych a socialnych vazieb a najma k odluceniu od otca, ktory ma nepochybne pravo
na zachovanie jeho vztahu s dietatom.

23. Zaroven sud pri svojom rozhodnuti zohfadnil skuto€nost, Ze hoci matka maloletej si uz prehlasila
pobyt do N., fakticky ju k tomuto miestu neviazu ziadne pravne vztahy (napriklad pracovné), a preto pre
matku pripadné vratenie sa spat do miesta trvalého pobytu maloletej alebo do blizkeho okolia (odkiaf
by maloleta mala lep&i pristup k svojim pribuznym, priatefom a k svojmu otcovi) nepredstavuje vazne
komplikacie.

24. Z uvedenych ddvodov preto sud tymto neodkladnym opatrenim zakazal matke maloletého dietata
(ktorej toho €asu sveddi povinnost zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu dcéru) trvale zmenit
bydlisko maloletej a tuto natrvalo prestahovat mimo okres Banovce nad Bebravou bez dohody s otcom
maloletého dietata, a to do pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej. Zaroven sud apeluje
na oboch rodiov maloletého dietata, aby vSetky rozhodnutie, ktoré v budicnosti urobia a ktoré sa
nevyhnutne dotknu aj maloletej S., boli robené predovietkym s ohladom na najlep$i zaujem malolete;,
ktora v kone¢nom désledku vietky rozhodnutia svojich rodi€ov bude citlivo vnimat' a tieto budu mat vplyv
na jej dali zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

25. Toto rozhodnutie, nariadené neodkladné opatrenie je iba doCasné (§ 330 ods. 1 C.s.p.), a to do
pravoplatného skon&enia konania o veci samej, a to o navrhu otca maloletého dietata o zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Tren&ine. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p.).



