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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoS$a v spore zalobcu: A. B. C., C., C. C. D. X, XXX XX
E. - F. G. H., .. XX XXX XXX, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0. so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupenej advokatskou kancelariou
WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o
zaplatenie 2.261,69 eura s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
20Csp/242/2020-11 zo dna 15. marca 2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne :

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% , o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v
zneni u¢innom od 13.06.2014 do 31.12.2014, § 100 ods. 1, 2, 3, § 101, § 103, § 53 ods. 9, § 54a zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte ako ,,CSP*) .

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu C. C., K. a Zalovana uzatvorili dfia XX. XX. XXXX
zmluvu o splatkovou Uvere na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.100 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Listom zo dfha 27.01.2016
bola Zalovana upozornena, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky a v pripade ak neddjde k
uhrade bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Listom zo diia 01.03.2018 banka
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, ze C. C., K. postupila
pohladavku na Zalobcu. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze Zalovana pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti uhradila poslednu ¢ast’ splatky dia 06.01.2017.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny
pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti si strany dohodli v &lanku Il ods. 10 zmluvy, preto povaZoval vyhlasenie



predCasnej splatnosti Gveru za platny a G&inny pravny ukon. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o narok
zo spotrebitelskej zmluvy, v sulade s § 54a Obclianskeho zakonnika ex offo skumal, €i narok nie je
premliany. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru listom
zo dna 01.03.2018, avSak z uvedeného listu nie je mozné zistit pre nesplnenie ktorej splatky doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto sud prvej inStancie vychadzal z prehfadu transakcii,
podla ktorého Zalovana pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uhradila poslednu €ast splatky dha
06.01.2017. Zalovana teda neuhradila nasledujucu splatku, ktora bola splatnd dia 10.02.2017. V
danom pripade preml€acia doba zacala plynut odo dha splatnosti splatky splatnej drfia 10.02.2017,
tj. 11.02.2017 a narok sa premli¢al diia 11.02.2020. Zalobca podal Zalobu aZ dfia 20.03.2020, teda
po marnom uplynuti zdkonom stanovenej 3 ro€nej premli¢acej doby. V danom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej 10.02.2017, a preto je narok premi¢any
a takyto narok v zmysle § 54a Obc&ianskeho zdkonnika nie je mozné vymahat, preto nezostavalo ni¢
iné ako Zalobu zamietnut. Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu tak tuato sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Mal za to, Zze boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohfadavky.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovana mala v konani plny Uspech, a preto
jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
a nespravnych skutkovych zisteni. Nestotoznil sa s pravnym posudenim tykajuceho sa preml¢ania a
poukazal pritom na to, Ze pri plneni dlhu v splatkach méze od diZnika pozadovat len splnenie prislusne;j
splatky, preto kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich plynie trojroéna
premiCacia doba samostatne. V tomto smere poukazal na znenie § 565 Obcianskeho zakonnika a
kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom
mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v predmetnom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky,
nez tej, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzala, teda splatky splatnej dria 10.02.2018.
Pre vSetky predchadzajuce splatky plynie preml€acia doba samostatne. Z uvedeného dévodu povazuje
nespravny sudny vyklad druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ktory by v praxi znamenal, Ze
niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremi€ané, avSak zostatok
dihu by v ten isty moment premliany uz bol, ¢o povaZuje za absurdné. Zarovenh si dovolil poukazat na
to, Zze sud sa v odévodneni rozhodnutia vibec nevysporiadal so skutoénostou, Ze splatky Uveru splatné
od 10.04.2017 do 10.02.2018 boli bez ohlfadu na sudny vyklad uplatnené v ramci plynutia trojroCnej
premliacej doby. Uviedol, Ze sudny vyklad druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje
nezakonné skratenie preml¢acej doby o jeden cely kalendarny rok a zaroven je v priamom rozpore s §
565 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky so
splatnostou 10.02.2017 zaniklo splatnostou nasledujlcej splatky. Premi¢acia doba pre vSetky splatky
splatné po 28.02.2018 tak za&ala plynut odo dia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a uplynula by najskér dha 11.02.2021. KedZe
Zaloba bola podana dria 20.03.2020 ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premiCacej
doby a sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze tento pravny nazor je v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou vyssich sudnych autorit, pri€om na niektoré rozhodnutia priamo odkazal. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe a prizna mu vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby ho zrusil a
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho
konania.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozporuje interpretaciu dotknutych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika Zalobcom a v otazke premli€ania sa stotoZriuje s vykladom sudu prvej intancie.
K otazke vztahu § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika podporne poukazuje aj na judikaturu
vSeobecnych sudov. Navyse, tvrdenie, Ze zosplatnenie nemdze byt na ujmu veritela, nemozno zamienat
s moznostou veritela uplatnit’ zosplatneny narok v sidnom konani riadne a v€as tak, aby k premi€aniu
naroku nedoslo. Zarovef poukazala na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove vo vztahu k
aplikacii § 54a Obdianskeho zakonnika. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii uviedla, Zze aj nadalej
zotrvava na doteraz vznesenych argumentoch ohladom jej nedostatku a na ktord v celom rozsahu
poukazuje. Zaroven sa pridrziava aj svojej doterajSej argumentacie vo vztahu k neuneseniu bremena
tvrdenia, neplatnosti dohody o odplate a preml€anie pre marne uplynutie subjektivnej dvojrocnej
preml&acej doby. Ziadala, aby odvolaci siid rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal jej narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

8. Zalobca sa vyjadril tak, Ze trva na svojom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie, resp. ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 12CoCsp/45/2021-61 zo dfia 15.02.2022,
ktorym vo vyroku |. potvrdil zamietnutie Zaloby a vo vyroku Il. priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti premli¢acej doby, ktoru
pocital od prvej splatky pre ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru, t.j. od splatky splatnej diia 10.02.2017.
Od nasledujuceho dhia, t.j. od 11.02.2017 zacala plynut trojro€na objektivna preml¢acia doba, ktora
by uplynula dha 11.02.2020. KedZe Zaloba bola podana na sud dna 20.03.2020, tato bola podana po
uplynuti premli&ania, preto sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu.

10. Na zaklade podaného dovolania Zalobcu Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/26/2023 zo dna
29.11.2023 zruSil rozsudok odvolacieho sudu €.k. 12CoCsp/45/2021-61 zo dha 15. februara 2022 a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni NajvysSi sud poukéazal na svoju doterajSiu rozhodovaciu
¢innost, v ramci ktorej sa rieSenim dovolatelovej otazky zaoberal v uzneseni z 29. novembra 2022 sp.
zn. 7Cdo/268/2020. Uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky €. 3/2023, rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych pod &. 29/2023. NajvysSi
sud konstatoval, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne pri uréeni zaciatku a na to nadvazujuceho
konca plynutia premiCacej doby, na podklade ktorej bola Zaloba zamietnuta. Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri premi€ani prava dodavatela na zaplatenie
celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa zadiatok plynutia
premliacej doby spravuje vdeobecnym ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Povazoval preto
nepripustné, aby ktorémukolvek veritelovi plynula premi€acia doba v ¢ase, ked eSte neméze svoje pravo
uplatnit’ Zalobou na sude.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), viazany pravnym posudenim dovolacieho sudu (454 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je potrebné zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 454 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

19. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).

20. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena zmluva o splatkovom uvere zo dfia XX.XX.XXXX je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

21. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti premi&acej
doby, ktoru podcital od prvej splatky pre ktort doslo k zosplatneniu uveru, t.j. od splatky splatnej dna
10.02.2017. Zalobca s takymto pogitanim preml&acej doby nesuhlasil a mal za to, Ze premli&aciu dobu
je potrebné pocitat od poslednej nezaplatenej splatky, ktord predchadzala zosplatneniu dlhu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

22. Moznost predCasne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné
kumulativne dodrZzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze
doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru.

23. Po vrateni veci dovolacim sidom na jej prejednanie sa odvolaci sud viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu opéatovne zaoberal otazkou, od ktorého momentu sa odvija zaCiatok plynutia
premliCacej doby v pripade zosplatneného dlhu.

24. Uvedena pravna otazka sa stala predmetom rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR, ramci
ktorej sa rieSenim tejto pravnej otazky zaoberal v uzneseni z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020.
Uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3/2023, rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych pod €. 29/2023 s pravnou
vetou:



.Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvySného
dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih.

Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podlfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (vieobecne) za¢ne premli&acia doba plynut prvy defl nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely dih*“.

25. Rovnaky pravny zaver zaujal Najvy$3i sud SR aj uzneseni z 28. marca 2023, sp. zn. 1Cdo/53/2021,
v uzneseni z 15. decembra 2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021, &i v uzneseni z 30. novembra 2022, sp.
zn. 5Cdo/224/2021, kde v bodoch 27. a 28. odévodnenia uviedol: ,Vychadzajuc zdanych teoretickych
vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni, najvyssi sud zastava nazor,
Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy deh nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplneniektorej sa
stal splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento der je teda
najskorsim dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), o v danom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaciatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu,
¢im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle
veritela (§ 103 Obcianskeho zakonnika)®.

26. Najvyssi sud SR v uzneseni z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 uviedol:

»22.3. V3eobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia premli€acej doby pred samotnou actio nata
vylu€uje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spatny zaliatok
plynutia premi¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacieho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o v konkrétnom pripade znamena, Ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika je Sirsi, nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie
a vo svojich désledkoch vyjadruje naliehavu potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

23. Opacny pristup by podla nazoru dovolacieho sudu znamenal zasadné porusenie Ustavného principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj poruSenie principu racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti
vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom $tate; veritel by mal na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zdkonnika (premli€acia doba
je trojro€na). Najvyssi sud samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit pre jednotlivé pripady aj kratSiu premi€aciu dobu. AvSak zo zmyslu a Ucelu tak
§ 103 Obgianskeho zakonnika (zmyslom je regulacia zagiatku premlgacej doby, nie jej dizky) ako aj § 53
ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podla § 565), nemozno takyto zamer zakonodarcu vyvodit.

24. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z ustavného principu pravnej
istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom S$tate, legitimizuje vec prejednavajuci senat
na prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika a pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohlfadavky, sa
pri strate vyhody splatok (§ 565 Obd&ianskeho zakonnika) spravuje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s ndmietkou dovolatela, Ze vykladom prijatym sudmi
nizSich instancii dochadza k porudeniu principu rovnosti, ked veritelia v spotrebitelskych vztahoch su
znevyhodneni oproti inym veritelom, €&o nemozno ospravedInit ani legitimnou poZiadavkou na zvy3enu
ochranu spotrebitela®“.

27. V zmysle vysSie uvedenej ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR odvolaci sud konstatuje, Ze
nie je mozné povazovat' za spravny pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze v spotrebitelskych vztahoch
premi¢acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritef
vyuzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v
ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (vSeobecne) za¢ne preml€acia doba plynat az prvy
deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa



stal splatnym cely dlh. Odvolanim napadnuté rozhodnutie tak spoc&iva v nespravnom pravnom posudeni
VECi.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemal ini moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie, podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznadenych
odvolacim sudom - opatovne sa vysporiadat s preml€anim Zalobou uplatneného naroku v priebehu
prvoindtanéného konania reSpektujuc pritom ustélend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a v
nadvaznosti na to opatovne posudit’ Zalobcom uplatneny narok - nasledne vo veci znova rozhodnut, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj naleZite odévodnit.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



