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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného Z. Z.,
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti dfia 6. aprila 2021, o odvolani obzalovaného Z. Z. proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/159/2019 zo dria 9.9.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného Z. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/159/2019 zo dfia 9.9.2020 bol obZalovany Z. Z., uznany
vinnym v bode 1) rozsudku pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona, v bode 2) rozsudku pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona., na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ dnha 29.12.2019 v €ase cca o 14.15 h vo Zvolene, v priestoroch prevadzkovej jednotky TESCO
STORES SR, ktoré je su€astou OC Eurdpa, na Namesti SNP &. 9690/63 vo Zvolene spoloénym konanim
s odsudenym O. N., nar. XX. XX.XXXX v N. odcudzili deodoranty a to 4 ks Chan DEO ZEL 75 ml celkovo
v hodnote 26,76 €, 4 ks PaP DEO ORI 75 ml celkovo v hodnote 26,76 € a 6 ks ADIDAS SG UEFA
250 ml celkovo v hodnote 11,94 € vSetko spolu v hodnote 65,46 € a to takym spésobom, Ze v oddeleni
drogérie obvineny €.2 O. N. vlozil do ruksaku obvinenému €. 1 Z. Z., ktory mal v tom €ase na svojom
chrbte, tovar a to 4 ks Chan DEO ZEL 75 ml, 4 ks PaP DEO ORI 75 ml a 6 ks ADIDAS SG UEFA
250 ml, pricom obidvaja obvineni presli cez pokladiu bez zaplatenia, pricom obvineny &. 2 O. N. bol za
pokladni€nou zénou kontrolovany veducou predajne E. G., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom Y., Y. cesta X/
X, av8ak obvineny €. 1 Z. Z. sa dal na utek a tento bol zadrzany hliadkou OO PZ Zvolen na Zelezni¢nej
stanici vo Zvolene, priCom po jeho zadrZani tovar dobrovolne odovzdal a tento bol neposkodeny vrateny
na predajnu plochu, ¢im takto svojim konanim spdsobili spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom
Kamenné nam. I/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 65,46 €,

pricom sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze dna 16.11.2019 spachal priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola Obvodnym
oddelenim PZ Zvolen ulozena pokuta vo vySke 30 €, Cislo bloku na pokutu nezaplatend na mieste
16135221, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.11.2019 a

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, spis. zn. 5T 134/17 zo dia 13.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 17.07.2018 odsudeny pre trestny &in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
b), § 212 ods. 2 pism. c), § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona  &. 300/2005 na odratie slobody
nepodmienecne na 1 rok 3 mesiace v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



2/v ¢ase od 14.00 hdfia 27.12.2019 do 14.50 h dia 29.12.2019 na presne nezistenom mieste vo Zvolene
maril vykon rozhodnutia sudu tak, ze diha 20.11.2019 osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu
trestu €. k. 0T 145/2019 zo dna 20.11.2019 ulozenu na zaklade trestného rozkazu OS Zvolen €. k. 0T
145/2019 zo dna 20.11.2019, ktory sa stal pravoplatny a vykonatefny dfia 20.11.2019, pri€om vykon
trestu mal nastupit do Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon trestu odriatia slobody Banskéa Bystrica
s nastupom najneskorsie v priebehu dfia 27.12.2019 v ¢ase do 14.00 h, pri€om vyzvu na nastupenie
do vykonu trestu neredpektoval a do vykonu trestu nenastupil a nasledne bol dha 29.12.2019 v ¢ase o
14.50 h, na nastupisti Zelezni¢nej stanice Zvolen, ul. Masaryka, obmedzeny na osobnej slobode podla
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku hliadkou OO PZ Zvolen.

Za to bol obzalovany Z. Z. odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), n),
§ 37 pism. h), m), § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Proti citovanému rozsudku podal dfia 11.9.2020 odvolanie obZalovany Z. Z.. V podanom odvolani
uviedol, Zze sa neciti byt vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedZe mal na to
ddévod, ked nenastupil na vykon trestu odfiatia slobody. Prislusnikom policie vtedy vysvetloval, Ze stratil
obdiansky, aj doklad o nariadeni vykonu trestu a preto nemdze sam nastupit do vykonu trestu. Na
tuto okolnost ma aj svedkov. Pokial ide o kradez, je pravdou, Ze bol v tom obchode, ale nemal v plane
kradnut. Jeho komplic O. N. mu zacal davat vofavky do ruksaku, pricom mu hovoril, aby to nerobil,
avSak N. si nedal vbbec povedat. Zaverom poziadal sud, aby ho zato neodsudzoval a dal mu este Sancu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného na sude prvého stupiia, kde bol obzalovany pou€eny o nasledkoch vyhlasenia, nechava
odvolanie obZalovaného na zvazenie sudu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut ako nedévodné, a to vzhfadom aj na jeho vyhlasenie o vine. Pokial ide o vyrok
o treste, tento povaZuje za zakonny a spravny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, je pravda, Ze sa na sude priznal, iSlo mu
predovSetkym o to, Ze jeho komplic N. mal konanie kvalifikované podla odseku 1 a on podfa odseku
2, preto Ziada, aby bol odsudeny rovnakym spdsobom, ako obZalovany N.. Je mu luto, ¢o sa stalo, bol
vtedy na nespravnom mieste. Pokial ide o trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia, sdm sa
prihlasil, ma na to aj svedka. Prislusnikom policie vtedy vysvetloval, Ze stratil ob&iansky, aj papier o
nariadeni vykonu trestu a nemdze sam nastupit’ do vykonu trestu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dfia 9.9.2020 obzalovany Z. Z. v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo skutkov uvedenych v
obzalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Samosudca
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a zaroven podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachaniu skutku sa nevykona, sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.



Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade
prijatia vyhlasenia obZalovanym podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nie je mozné odvolanim
napadnut a v odvolacom konani vecne preskumat, kedZe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), t. j. z dbvodu zasadného poruSenia prav obzalovaného
na obhajobu.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol osemkrat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch
za majetkovu trestnu €innost. Sud prvého stuprfia spravne konstatoval u osoby obZalovaného dve
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom ako aj dve pritaZzujice okolnosti podla
§ 37 pism. h), m) Tr. z&k., a to, Ze spachal viac trestnych inov a uz bol za trestny Cin odsudeny.
Za spachanu trestnu €innost’ sud obZalovanému ukladal trest za dva trestné €iny, a to uhrnny trest
podfa zadsad uvedenych § 41 ods. 1 Tr. zak. podla trestnej sadzbe uvedenej v § 212 ods. 2 Tr . zak.
ktora je stanovena Sest mesiacov az tri roky. Po zhodnoteni v3etkych skuto€nosti, majuc vyznam pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj
generalnej prevencie, obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
v trvani dvanastich mesiacov, nemozno povazovat za neprimerane prisny. KedZe sa obZalovany
prejednavanych trestnych €inov dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, sud prvého stupria bol povinny v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona ulozit
takto vymerany trest ako nepodmieneény. Je mozné uzavriet, Ze prvostupriovy sud nepochybil pri
ukladani druhu trestu a jeho vymery ked obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani dvanastich
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Takto ulozeny trest zodpoveda
zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefa je
adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpedlenia generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny
trest s ohladom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povazovat za neprimerany arepresivny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



