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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobkyne: M. C., narodena XX.X.XXXX,
bytom E. XXXX/XXA, D., proti Zzalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s., ICO 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska
5, Bratislava, o bezdévodné obohatenie a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 9Csp/129/2019-89 zo dna 1.6.2020 vo vyrokoch lll., V., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch lll. a V. potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok vogi Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena
v bode 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat' od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
z diznej splatky.“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky, vyrokom Il. uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- €, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom IV. Zalobkyni priznal v
Casti naroku na primerané finan¢né zadostucinenie narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
voci Zalovanému a vyrokom V. Zalovanému priznal v ¢asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobkyni.

2. Rozsudok oznageny v zahlavi sud prvej inStancie v napadnutych vyrokoch odévodnil pravne
aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods.
2,8 11 ods. 1, 2 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 37 ods. 1, § 39, § 52 0s. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6, § 53c, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 Obcianskeho
zakonnika, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti ucelovej
pbdzicky zo dfia 21.6.2012 poskytol pravny predchodca Zalovaného spotrebitel'sky Uver Zalobkyni vo
vySke 2.885,14 eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 62,83 eur
so splatnostou 20. diia v mesiaci, a to po dobu 99 mesiacov s terminom koneénej splatnosti v mesiaci
september 2020, t. j. celkovo mala Zalobkyna zaplatit sumu 6.220,17 eur. Zmluvné strany si zaroven
dohodli RPMN vo vyske 23,99 % a Urokovu sadzbu vo vyske 23,99 %. Zalovana do podania zaloby
zaplatila celkovo sumu 4.769,10 eur, po tomto datume neuhradila Ziadnu &iastku.



4. Vecne vo vztahu k naroku na zaplatenie bezd6vodného obohatenia argumentoval sud prvej indtancie
tym, Ze zmluvu o poskytnuti ucelovej pézicky posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om ju povazoval za platnu, t. j. nemal
preukazané, Ze by svojim obsahom odporovala zakonu, resp. Ze by ho obchadzala, pripadne Ze by sa
ako celok priecila dobrym mravom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti poZadované ustanovenim § 9 uvedeného zakona. Pri posudzovani nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch vychadzal sud prvej inStancie z eurokonformného
vykladu predmetného ustanovenia, podla ktorého nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, t. j. rozpis splatok po ¢astiach, teda aby zmluva obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, ako to konstatoval
aj Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018. Podobne mal sud prvej indtancie
za to, Zze v zmluve bol uréeny aj termin koneénej splatnosti Uveru, a to uvedenim mesiaca september
a roku 2020. Co sa tyka udaja o RPMN, hoci sa rovna hodnote Urokovej sadzby, sud prvej instancie
ho povazoval za vypocitany spravne, nakolko v zmluve nie su dohodnuté Ziadne dalSie poplatky,
pricom uvedena skuto¢nost vyplyva z informativneho vypoctu predlozeného Zalovanym, ako aj vypoctu
na zéklade interaktivnej kalkulacky na vypolet RPMN na internetovej stranke www.fininfo.sk (t. j. na
finanénom portali Ministerstva financii SR). Sud prvej inStancie mal za to, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov Zalobkyni zo zmluvy podstatne neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, kedZe v 1. Stvrtroku 2012 bola hodnota
RPMN vychadzajuc so suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych tveroch
bankami a pobo&kami zahrani€¢nych bank pre spotrebitelsky uver so splatnostou od 5 do 10 rokov vo
vySke 19,59 %, teda prevySenie nemozno povazovat' za podstatné (hodnota RPMN v zmluve prevySuje
uvedenu hodnotu len o 4,4 percentualne body), pri¢om za podstatné mozno povazovat' prevySenie
maximalne o 20 %. Sud prvej inStancie nemal na strane Zzalovaného preukazany vznik bezdévodného
obohatenia, z ktorého dévodu Zalobu v tejto €asti zamietol.

5. Sud prvej indtancie v Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia UspeSnému Zalovanému
priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie oznacenom v zahlavi vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo
zvy8ku a vo vyroku V. o nahrade trov konania v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
podala odvolanie Zalobkyra z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku. V odvolani uviedla, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena dria 21.6.2012 Gverova zmluva
o poskytnuti u€elovej p6zicky, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovaného spotrebitel'sky
Uver Zalobkyni vo vySke 2885,14 eur, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 62,83 eur so splatnostou 20. dfia v mesiaci, a to po dobu 99 mesiacov s terminom konec¢nej
splatky v mesiaci september 2020, t. j. celkovo mala Zalobkyha zaplatit sumu 6.220,17 eur. Zmluvné
strany sa zarovefi dohodli RPMN vo vyske 23,99 % a urokovd sadzbu vo vyske 23,99%. Zalobkyria
ma za to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) ay) a podla §
10 ods. 1, v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. TaktieZ roéna urokova sadzba vo vyske 23,99 % je v rozpore s dobrymi
mravmi. Odplata nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Gverov pre domacnost zverejnenych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenka. Dvojndsobok sa rozumie, Ze nemohla prekrocit 19,50 % a na
zmluve je viac 23,99 %. KedZe urokova sadzba vo vyske 23,99 % prevySuje priemernu Urokovu sadzbu,
ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zmluve chyba povinny
udaj presny datum konecnej splatnosti, a to defi, mesiac a rok. Zmluva je bezuro€na a bez poplatkov
z dévodu, Ze je v nej uvedena nespravne rocna RPMN, chyba v nej datum konec&nej splatnosti Gveru
a zmluva nema pisomnu formu. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v
napadnutom vyroku lll. a V. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovany. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyra v
podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti a ani nepredloZila Ziadne dbkazy, podla ktorych by
bolo mozné odvolanim dotknuty rozsudok povazovat za nespravny a sud prvej indtancie sa vysporiadal
so vznesenymi namietkami vo vydanom rozsudku. Zalobkyna sama v konani predlozila zmluvu, preto
neexistuju Ziadne pochybnosti o nedodrzani pisomnej formy zmluvy. Zalobkyna tieZ v odvolani namieta
uvedenie RPMN v nespravnej vySke, pricom toto svoje tvrdenie dalej nijako bliz8ie nespresfiuje a do



dnesSného dna neuviedla, v ¢om vidi nespravnost RPMN uvedenej v zmluve. Tvrdenie Zalobkyne o
uvedeni RPMN v zmluve v nespravnej vyske je absurdné a nespravne. Rovnako tak tvrdenie Zalobkyne
o absencii terminu koneé&nej splatnosti Uveru je potrebné povazovat za nespravne, nakolko pokial
ide o termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, zakon nevymedzuje, akym spdsobom ma
byt kone&na splatnost spotrebitelského Gveru uvedena. Zalovany ma za to, Ze v zmluve o pozitke v
&asti Il. je uvedeny termin koneénej splatnosti september/2020. Zalovany poukazuje na skutoénost, Zze
vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti, je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti je zhodny
s datumom splatnosti koneénej splatky. Zalovany ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom
vyroku lll. a V. potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Uz pravoplatnymi vyrokmi I, Il., IV. rozsudku ozna&eného v zahlavi sud prvej instancie urcil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 11.2 V3eobecnych obchodnych podmienok v zneni: ,Spolo¢nost
je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty deh po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dIZnej splatky.“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky,
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- €,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni priznal v ¢asti naroku na primerané
finanéné zadostucinenie narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc€i zalovanému. Predmetom
odvolacieho prieskumu zostali napadnuté vyroky Ill. a V. rozsudku sudu prvej indtancie oznageného
v zahlavi (dalej aj ,napadnuty rozsudok®), ktorymi sud prvej indtancie Zalobu vo zvy8ku zamietol a
Zalovanému priznal v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu vodi zalobkyni. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom
odvolacieho konania posudit, &i sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol, ked' Zalobu Zalobkyne
v Casti poZziadavky na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1.883,96 eur s prisluSenstvom
zamietol.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Zalobkyria podala odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku.



12. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

13. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

14. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Pravo (strany) a povinnost (sidu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené, priCom rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil,
Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie
(porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyfa sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol doévody, pre ktoré zalobu
vo zvySku zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z dévodu
nedostatoéného odévodnenia.



16. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad.

17. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel k
zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia nie je dévodna.

18. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalobkyria v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobkyria v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp.
na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

19. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

20. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

21. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

22. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny



skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobkyriou
uplatnenej pohladavky na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1.883,96 eur s prislusenstvom
voci zalovanému, ktora vznikla v suvislosti so Zmluvou o poskytnuti uelovej pozicky ¢. 5014986 zo dna
29.6.2012.

24. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, ze predmetna zmluva o poskytnuti ucelovej pdzicky
nebola uzatvorena v pisomnej forme, odvolaci sud uvadza, Ze sama Zzalobkyfia predlozila sudu
prvej inStancie Zmluvu o poskytnuti ucelovej pdzicky €. 5014986 uzatvorenu dfia 29.6.2012 medzi
fnou ako spotrebitefom a pravnym predchodcom Zalovaného Consumer Fiannce Holding, a.s. ako
veritefom. Obsahom uvedenej zmluvy o poskytnuti Ucelovej pézZiCky je totiz Ziadost Zalobkyne o
poskytnutie p6zi¢ky, fou vilastnoruéne podpisana, ktora sa okamihom jej schvalenia zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného stala uverovou zmluvou. Napokon ani sama Zalobkyna v konani pred sudom
prvej inStancie, ani v odvolani, blizSie nezddvodnila, pre€o nepovazuje za dodrzanu pisomnu formu
zmluvy o poskytnuti UuCelovej pdZicky a odvolaci sud tak nemal Ziadne pochybnosti, Ze predmetna
zmluva o poskytnuti G&elovej poZicky bola platne uzatvorena v pisomnej forme. Zalobkyfou véeobecne

formulovana odvolacia ndmietka o nedodrzani pisomnej formy zmluvy o poskytnuti u¢elovej péZicky tak
nie je opodstatnena.

25. Zalobkyfa tiez namietala, Ze v zmluve o poskytnuti Udelovej pozi¢ky je uvedenad nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitela, priCom tuto svoju namietku blizSie nezdbvodnila, resp.
neuviedla, ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré ro¢nu percentualnu mieru nakladov povazovala za
nespravnu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
nepredstavuje iba udaj o urokoch, ale udaj o celkovych nakladoch uveru tak, aby sa spotrebitel vedel
a mohol rozhodnut pre konkrétny Gver a porovnat ponuky viacerych poskytovatelov uveru. Naklady
na uver predstavuju naklady, ktoré musi diZznik zaplatit za pozi¢ané peniaze a okrem vySky urokove;j
sadzby v percentach obsahuju aj poplatky, ktoré su spojené s uverom. Odvolaci sud ma zhodne so
sudom prvej inStancie za to, Ze pravny predchodca Zalovaného uviedol v zmluve o poskytnuti uéelovej
pdzicky udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov spravne, v sulade so zakonom, ked uviedol vysku
ro¢nej percentualnej miere nakladov 23,99 %, teda v rovnakej vyske, ako bola dohodnuta ro€na urokova
sadzba, kedZe uver bol poskytnuty Zalobkyni bez akychkolfvek dalSich poplatkov. Napokon spravna
vyska rocnej percentualnej miery ndkladov vyplyva aj z vypoctu predloZzeného Zalovanym v konani pred
sudom prvej inStancie. Nazor Zalobkyne, Ze v zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v jej neprospech, nie je nalezity a i v tomto pripade sa odvolaci sud stotoZAuje so zdverom
sudu prvej indtancie, Ze ro€na percentualna miera nakladov bola v zmluve o poskytnuti ucelovej pézicky
uvedena spravne.

26. Podla Zalobkyne je ro¢na urokova sadzba dohodnuta v zmluve o poskytnuti U¢elovej pdzicky vo
vySke 23,99 % v rozpore s dobrymi mravmi dévodiac, Ze nesmie prevySit dvojnasobok urokovych
mier uverov pre domacnosti zverejnenych na webovom sidle NBS. Podfa ustanovenia § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnych pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Vychadzajiuc z ustalene;j
rozhodovacej praxe o tejto otazke aj odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze
judikatura nespochybnila, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Gvere
sU skutoCne vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym
principom. Ak v3ak sud prvej inStancie zistil, Ze v dobe poskytnutia tveru (l. Stvrtrok 2012) boli priemerné
urokové sadzby za spotrebitelské uvery poskytované bankami v obdobnych pripadoch vo vyske 19,59
%, jeho zaveru o primeranosti odplaty (Uroku) nemozno ni¢ vytknut, nakolko ro&ny urok z averu podfla
zmluvy o poskytnuti u¢elovej pozicky bol dohodnuty vo vyske 23,99 %, €o je len 0 4,4 percentualne body
viac ako obvykla odplata. Ani odvolacia namietka Zalobkyne o rozpore dohodnutej Urokovej sadzby s
dobrymi mravmi nie je opodstatnena.



27. Napokon Zalobkyna v odvolani poukazovala na to, Ze v zmluve o poskytnuti UcCelovej pdzicky
absentuje udaj o termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud sa plne stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie o tom, ze predmetna zmluva o poskytnuti u¢elovej péziCky obsahuje
nélezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 5.9.2019
vo veci C-331/18, ma odvolaci sud za to, Ze je tu potrebné aplikovat' tzv. eurokonformny vyklad, a
teda z Udaja uvedeného v &l. lll zmluvy o poskytnuti u€elovej pdzicky ako ,termin kone¢nej splatnosti:
September/2020* v spojeni so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, v zmysle Cl. 6, bodu 6.2 ktorych
je splatka splatna do 20. dna v prisluShom kalendarnom mesiac, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktore;j
priemerny spotrebitel vie presne urcit termin konecnej splatnosti iveru. Vymedzenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru uvedené v predmetnej zmluve aj odvolaci sud povaZuje za dostatoéne
jasné, urdité a zrozumitelné, primerané rozumovym schopnostiam priemerného spotrebitela, napifiajlce
poziadavku vy3Sie uvedeného ustanovenia zdkona o spotrebitefskych uveroch, a tym v silade so
zakonom. Zalobkyna ako spotrebitelka v danom pripade disponovala dostatoéne jasnou informaciou,
kedy nastane konecna splatnost spotrebitelského Uveru. Na podporu uvedeného pravneho nazoru
odvolaci sud poukazuje aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov, a to napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/275/2019-166 zo dnia 27.8.2020, sp. zn. 26C0/149/2019 z 27.5.2020, sp. zn.
25C0Csp/13/2020z14.7.2020, sp. zn. 24CoCsp/27/2020 2 7.10.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41CoCsp/32/2020 z 30.7.2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/21/2020 z 21.5.2020 atd..

28. Doévodom veducim k poziadavke Zalobkyne na zaplatenie bezdbvodného obohatenia v sume
1.883,96 eur s prisluSenstvom, bol jej nazor o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich zo zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetna
zmluva o poskytnuti UCelovej pdzicky bola platne uzatvorena a obsahuje nalezitosti vyZzadované
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu nazoru, Ze neboli preukazané predpoklady pre aplikaciu zakonnej sankcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Vysledky dokaznej verifikdcie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré
boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, totiz jednoznacne viedli k
zaveru o neopodstatnenosti poZiadavky Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie spravne pravne vec posudil. Pokial Zalobkyha zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su odlisné
(iné) od pravneho posudenia veci konajucim sudom, polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe
nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v
zamietajucom vyroku.

29. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s podanou Zalobou. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so vSetkymi
pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne
aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o
nepreukazani naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia uplatneného zalobkyriou.

30. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie dovody podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku nie su dané.

31. Zalobkyﬁa pouzila aj odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Zalobkyfia vSak bliZzSie nezdbvodnila tento pouzity odvolaci dévod a ani odvolaci sud
nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved



na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu odvolaciu argumentaciu, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania v ¢asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobkyha v odvolani uviedla, Zze podava odvolanie i proti tomuto vyroku, avSak neuviedla Ziadne
odvolacie dovody. Nakolko Zalobkyfa Ziadnym relevantnym spésobom spravnost vyroku o nahrade
trov konania v Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsudku sudu prvej inStancie
vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnila, nie je jej odvolacia namietka opodstatnena.

34. S poukazom na vy$Sie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch lll. a V. podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

35. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani Uuspednému Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



