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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: H.. B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S.H. Y. XX, X. B., zastupenej: JUDr. Marcel Habrman, advokat, Tajovského 12,
Nové Zamky a BAJO LEGAL, s.r.o., ICO: 36 860 581, so sidlom Landererova 8, Bratislava a manzela :
H.. V. A, nar. XX. XX XXXX, bytom Z. udolie XX, L., zastipeného : Advokatska kancelaria CREDIS
Law s.r.o., ICO: 35 955 341, so sidlom Radlinského 2, Bratislava a JUDr. Branislavom Mikulayom,
advokatom, Radlinského 2, Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na
¢as po rozvode k maloletym detom: P. A., nar. XX. XX XXXX a H. A., nar. XX XX.XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, za u€asti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, jednomyselne takto

rozhodol:

Sud v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave, pod sp.zn. 11CoP/422/2019 ustanovuje
na vypracovanie znaleckého posudku PhDr. Alenu Kopanyiova PhD., s miestom vykonu c&innosti
Cyprichova 42, Bratislava, znalkyfiu zapisanu v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod
eviden&nym &islom 915400 v znaleckom odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia, klinicka
psychologia deti.

Il. Suduklada znalkyni, aby pisomne vypracovala znalecky posudok a tento sudu dorucila v piatich
vyhotoveniach v lehote 60 dni odo dfia prevzatia spisu spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady nakladov
za znalecky ukon.

lll. Stanovena lehota je pre znalca zavazna, len z vaznych dévodov méze poziadat o jej prediZzenie.
Ak nemdze znalec vyhotovit znalecky posudok, je povinny oznamit to s prisluSnym zdévodnenim
bezodkladne sudu.

IV. Ulohou znalca b u d e po vy$etreni maloletych deti aich rodi¢ov odpovedat na nasledujice otazky:
1/ AKy je sucasny psychicky stav maloletych deti ?

2/ AKky je vztah maloletych deti ku kazdému z rodi€ov so zohladnenim dynamiky tohto vztahu , aku
ulohu v ich vyvine/ Zivote zastava matka a otec ?

3/ Ako sa maloleté deti adaptovali na osobnu starostlivost otca trvajicu v obdobi od februara 2020 do
maja 2020 a od septembra 2020 do sucasnosti , aky maju postoj k tomuto rezimu, ako im tento rezim
vyhovuje , aky maju vztah ku Skole, ktoru aktualne navstevuju ? Aky dopad by mala na maloleté deti
dalSia nasledna zmena v osobe rodi¢a , do ktorého starostlivosti su zverené (s naslednou zmenou
bydliska, Skoly, krdzkov, okruhu priatelov) ?

4/ Mozno na maloletych detoch identifikovat znamky manipulacie jednym alebo druhym rodi¢om ?

5/ Dokazu maloleté deti vzhladom na ich vek a rozumovu a volovu vyspelost objektivne rozhodnut o
tom, u ktorého z rodi€ov chcu byvat, resp. do osobnej starostlivosti ktorého z rodi€ov maju byt zverené?
6/ Aky je vztah rodi¢ov k maloletym detom a aka je dynamika tohto vztahu ?

7/ Aké je napifianie roly otca a matky (jednotlivo rodi¢ov) a aka je miera schopnosti pozitivne vychovne
vplyvat na maloleté deti u kazdého z rodiCov?

8/ Aké su predpoklady oboch rodi€ov na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti v samostatnych
domacnostiach?



9/ Su rodicia schopni akceptovat' a reSpektovat’ vyznam role druhého rodi¢a vo vztahu k starostlivosti
o maloleté deti a rozvijat vztah deti ku druhému rodi€ovi ? Ktory z rodi€ov je Ustretovejsi/otvorenejsi k
zachovaniu a rozvijaniu vztahu maloletych deti k druhému rodi€ovi, najma s ohfadom na reSpektovanie
rodi€ovskych prav druhého rodi¢a ?

10/ Aké je vyhodnotenie doterajSieho vzajomného spravania sa rodi€ov a jeho dynamiky vo vazbe
na potreby maloletych deti ( aj so zohfadnenim pésobenia v minulosti dlhodobého nerealizovania
kontaktov maloletych deti s otcom ) ? Nakolko je mozné rodi€ov pokladat za déveryhodnych plinit
povinnosti a rezim uloZzeny sudom, resp. dohodou rodi¢ov ?

11/ Aky je, pri zistenych predpokladoch rodiCov a miere ich schopnosti akceptovat a reSpektovat
vyznam ulohy a postavenia druhého rodi¢a, aktualne najvhodnejSi model daldej starostlivosti rodiCov
o maloleté deti , ktory by bol v zaujme maloletych deti (t.j. ktorému z rodi€ov by mali byt maloleté deti
zvereneé do vylu€nej osobnej starostlivosti a ako by mal byt upraveny styk druhého rodi¢a s maloletymi) ?
V. Ugastnikom konania sa uklada povinnost, aby sa k znalcovi na jeho vyzvu dostavili, predloZili mu
potrebné doklady a podali potrebné vysvetlenia.

VI. Matka H.. B. A,, nar. XX XX XXXX, bytom S.H. Y. XX, X. B. je povinna zlozit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500 eur na ucet Krajského sudu v Bratislave podla pripojeného
prikazu na uhradu, a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

VII. Otec H.. V. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. udolie XX, L. je povinny zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 500 eur na ucet Krajského sudu v Bratislave podla prilozeného
prikazu na uhradu, a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Predmetom odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 11CoP/422/2019
je prejednanie odvolania manzelky/matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dfa
10.05.2019, ¢€.k. 25P/72/2017-537, v Casti tykajucej sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode .

2. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 207 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "C.s.p.") ak rozhodnutie
zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otédzok
nepostacuje postup podfla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud
ustanovil viacerych znalcov, mé2u vypracovat spolo¢ny posudok.

4. Podla § 207 ods. 2 C.s.p. v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

5. Podla § 208 ods. 1 C.s.p. znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.

6. Podla § 210 C.s.p. strane, pripadne aj inej osobe mdze sud ulozit, aby sa dostavila k znalcovi,
predloZila mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekarskemu vySetreniu,
pripadne krvnej skuSke, alebo aby nie€o vykonala alebo zn&Sala, ak je to na ucely znaleckého
dokazovania potrebné. Ustanovenie o zachovani mi¢anlivosti pri vypovedi svedka podla § 203 sa pouzije
primerane.

7. Podla § 378 ods.1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie , ak tento zakon neustanovuje inak

8. Podla § 49 ods. 2 C.m.p. sud mdze ulozit’ u€astnikovi, u ktorého nie st podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto&nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

9. Poukazujuc na povahu sporu a skuto€nost, Ze jedine po odbornom vysSetreni rodi¢ov a maloletych
deti a po zodpovedani zadanych znaleckych otazok, je mozné sudom ustalit’ aktudlne najvhodnejsi
model starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, pri€om odborné vyjadrenie nie je vtomto smere postaéujuce,
odvolaci sud rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania.

10. S poukazom na skuto¢nost, Zze znalecké dokazovanie bolo po navrhu matky v odvolacom konani
nariadené v zdujme maloletych deti, ako aj obidvoch jeho rodi€ov, sud kazdému z rodiCov uloZil
povinnost v rovhakom pomere zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500 eur, ked
z obsahu spisu nezistil, Ze na strane rodiCov su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri
uréeni vySky preddavku vychadzal zo znalkyfiou predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.
11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p. ) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ugastnik méa pravo uplatnit namietku zaujatosti proti znalcovi, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
ucastnikom, ich zadstupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, § 59 C.s.p.). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit
najneskoér do siedmich dni, odkedy sa ucastnik dozvedel o dévode, pre ktory je znalec vyluceny (§ 53
ods. 1 C.s.p.). V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti
komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt znalec vylu€eny, kedy sa uc€astnik uplatriujuci si namietku o
dovode vylu€enia dozvedel a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit (§ 52 ods. 2 C.s.p.).



