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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Peter Duman, v mimosporovej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. P. K,,
nar. XX.X.XXXX, 2. Y. K., nar. XXX.XXXX, 3. S. K., nar. X.XX.XXXX a 4. D. K., nar. XX.X.XXXX, v
konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti rodi¢ov
- matky: Mgr. Z. K., nar. X.X.XXXX, adresa K., K. XXX/X, v konani zastupenej advokatom: JUDr. Milo$
Papcun, so sidlom Piestany, Vajanského 5270/1A a otca: Mgr. Mgr. Mgr. T. K., nar. XX.X.XXXX, adresa
K., K. XXX/X, v konani o navrhu matky na zmenu zverenia maloletych deti, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/138/2019
zo dia 10.2.2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (v
celom rozsahu) zamietol.

2. Prirozhodovani sa sud prvej indtancie opieral o skutkové zistenia zo spravy procesného opatrovnika
maloletych zo dna 9.2.2021, podla ktorej dfia 30.01.2021 bolo vykonané socialne Setrenie v
domacnostiach oboch rodi¢ov, nakofko dria 26.01.2021 oddelenie prijalo podnet od otca. Socialne
pracovnic¢ky boli pritomné v mieste bydliska mal. deti uz v ase odovzdavania mal. deti o 9.00 hod.,
ktoré prebehlo v pokoji v sulade s pravoplatnym uznesenim Okresného sudu ¢.k. 9P/138/2019 zo dha
17.09.20219. Otec si priSiel po mal. deti v mieste bydliska matky, pri¢om s otcom odi8iel mal. Y., mal. S.
a mal. D.. Neskdr po&as socialneho Setrenia rodi€ia zhodne uviedli, Ze mal. P. u otca prespaval z piatka
na sobotu. PoCas Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky ani zmeny v suvislosti s
bytovymi pomermi. Mal. deti maju v domacnosti matky k dispozicii dve samostatné kompletne zariadené
detské izby. Mal. deti maju dostatok priestoru na uéenie a trdvenie vofného €asu. V Case Setrenia v
domacnosti bola hygiena na pozadovanej urovni. Matka uviedla, Ze mal. deti sa s otcom pravidelne
stretavaju na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. T.E. domacnost' otca navstevuje aj mal.
Y.. Mal. P. podla slov matky navstevuje domacnost otca naj¢astejSie, priCom u otca aj spolu s mal. D.
prespava. Matka dalej uviedla, Ze mal. deti s s otcom aj v pravidelnom telefonickom kontakte resp.
prostrednictvom videohovorov, ktoré sa realizuju bez pritomnosti matky. Matka avizovala, Ze mal. P. je
diagnostikovany Aspergerov syndrém, v dosledku ¢oho dochadza k &astejSim hadkam nie len medzi
nou a mal. P, ale aj medzi mal. P. a ostatnymi detmi. Podla slov matky zatial medikamentézna lieCba
nezabera. Matka opakovane uviedla, Ze mal. P. je vyrazne ovplyviiovany otcom, ktory mu niekolkokrat
denne telefonuje a to napr. aj po&as online vyu€ovania, s ¢im nesuhlasi. Matka uviedla, Ze sa otcovi snazi
vychadzat v ustrety a mal. deti chodia k otcovi aj nad rdmec, aj ked nie vSetky rovnako. Na Vianoce 2020
boli mal. deti na Ziadost otca u neho, potom u matky. K incidentu zo dria 20.01.2021 matka uviedla, Ze
doslo k hadke medzi fiou a mal. Y. pri obede, kedy odmietal jest a mal nevhodné poznamky. Matka celu
situaciu objasnila, priznala, Ze situaciu nezvladla a mal. Y. dostal par faciek a bol poslany do izby. Matka



striktne odmieta tvrdenia otca, Ze by mal. Y. bila na zemi a kopala. Neskér si uvedené vysvetlila aj s mal.
Y. a podfa slov matky to nijako ich vztahu neubliZilo a vSetko je nadalej v poriadku. Matka bola zakonne
poucena a bolo jej poskytnuté socidlne poradenstvo. V €ase socialneho Setrenia domacnosti otca boli
pritomné v3etky mal. deti, ktoré sa podielali na priprave jedla a upratovani domacnosti. Otec uviedol, Ze
t.C. sa pravidelne stretava s mal. detmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, pricom mal. D. a
mal. P. u otca aj prespavaju. Podla slov otca matka nedodrziava nariadené neodkladné opatrenie v Casti
povinnosti informovat otca o délezitych skuto&nostiach ohfadom mal. deti. V danej suvislosti bolo otcovi
poskytnuté socialne poradenstvo. Otec opakovane avizuje, Ze matka mal. detom brani v stretavani s
otcom resp., Ze v tom Case im organizuje program. K incidentu zo dna 20.01.2021 otec uviedol, Ze
informacie mal od mal. deti, ktoré mu aj samotny mal. Y. potvrdil. Otec opakovane uviedol, Ze matka mal.
deti fackuje, nezvlada ich vychovu a mal. detom robi zle tym, Ze im neumoZfiuje rovhocennu vychovu
oboma rodiémi. Podfa slov otca boli mal. deti na Vianoce s nim, av8ak za podmienky matky, Zze u otca
mdbzu byt v ase 17.00 hod. do 17.40 hod.. Dar&eky si prisli k otcovi rozbalit na druhy deri. Podla slov
otca sa matka snazi deti negativne ovplyviiovat v zmysle, Ze sa nebudu chciet s otcom stretavat. V
domacnosti otca neboli zistené zmeny v suvislosti s bytovymi pomermi. Mal. deti maju v domacnosti otca
k dispozicii dve samostatné kompletne zariadené detské izby a dostatok priestoru na u€enie a travenie
volného Casu. V Case Setrenia domacnosti bola hygiena objektivne na niz8ej drovni. Dfia 30.01.2021 boli
s mal. detmi vykonané individualne neformalne pohovory bez pritomnosti otca s jeho suhlasom. Mal.
deti boli oboznamené s dovodom navstevy a vzali ho na vedomie. Z pohovorov s mal. detmi vyplynulo,
Ze k incidentu dria 20.01.2021 doSlo, pricom nebol pri fiom pritomny mal. P., ktory sa v tom &ase udil
v izbe. Mal. deti okrem mal. D. popreli skuto€nost, Ze by mal. Y. spadol resp. lezal na zemi a rovnako
tak skuto€nost, Ze by ho matka na zemi bila. Danu skuto€nost’ ako jedina uviedla mal. D., ktora pocas
pohovoru uviedla, Ze ma od otca prislubeny parny kupel a spanie v ,spacaku, z €oho sa velmi teSila.
Z pohovorov vyplynula skutoénost, Ze matka mal. Y. dala niekolko faciek a poslala ho do izby, pri¢om
sa podla slov mal. deti Y. v poslednej dobe nevhodne sprava hned po mal. P.. Mal. deti uviedli, Ze ak
je potrebné, tak matka preferuje ako vychovné prostriedky krik a zakazy pouZzivania napr. mobilnych
telefénov alebo poditaCov, podla slov deti ich matka nebije. Podla deti im su€asna forma starostlivosti
vyhovuje a chcu, aby bola zachovana. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, informacie, ktorymi
oddelenie disponuje, vyjadrenia mal. deti a prebiehajice konanie vo veci samej na Okresnom sude
Piedtany, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie, kolizny opatrovnik odporucil sidu navrh otca
zamietnut. Na zaklade rozdielnych nazorov rodi€ov na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich mal.
detom odporudil pockat’ na zavery znaleckého posudku.

3. Sudu bolo z jeho &innosti zname, Ze vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti bol k mal. detom upraveny
rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/38/2018-144 z 12.03.2019,
pravoplatnym 18.04.2019, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej o.i. boli mal.
deti P, Y., S. a D. zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu mal. deti vyZivhym vo vySke 50 eur mesacne na kazdé z mal. deti. Uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/138/2019-31 zo dia 17.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, €.k. 24CoP/75/2019-87 z 17.12.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého boli mal. deti odovzdané do starostlivosti matky, otcovi bola uréena povinnost prispievat’ na
vyzivu kazdého z mal. vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne. Zarover bol upraveny styk otca s mal. detmi
P., Y., S. a D. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s nimi kazdy parny piatok v &ase od 15.00 hod. do
18.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu v Ease od 9.00
hod. do 18.00 hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 06.02.2020.

4. Pravne sud prvej indtancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 360
ods. 2, § 367 ods. 1, 2 a 3 CMP (zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len CMP).

5. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval,
aby boli mal. deti zverené do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude opravnena sa s nimi stykat’
kazdy neparny vikend v €ase od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., zastupovat’ a spravovat’
majetok maloletych bude otec, pricom nepozaduje od matky prispevok na vyzivu deti. Navrh odévodnil
najma tym, Ze existujuce neodkladné opatrenie Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/138/2019 zo dna
17.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoP/75/2019 zo dha 17.12.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.02.2020, bolo stanovené sidom a potvrdené odvolacim sidom
na zaklade chybnych tvrdeni a nespravnych informécii podanych matkou, aj koliznym opatrovnikom a



za inych okolnosti, ktoré sa medzi¢asom drasticky zmenili, je nespravodlivé vo¢i nemu a detom a hlavne
Skodi dlhodobym zaujmom jeho deti a ich psychickému vyvoju, bolo vydané na zaklade nepravdivych
tvrdeni matky o jeho nedostatoCnej starostlivosti o zdravie deti, tieZ skuto€nostou, Zze matka sa stava
viac agresivnou, emocne a afektivne labilnejSou, a preto nevyspytatefnejSou, €o naposledy vyustilo do
najprv slovnej hadky, a potom do surovej bitky s najmladSim synom.

6. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami,
obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatnym spisovym materialom dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je dévodné, nakolko
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu na zaklade aspon
osved€enych zakladnych skutoénosti umozfujucich zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku,
ktoré mu ma byt poskytnuta sudna ochrana a suasne ide o stav, kedy vec neznesie odklad a je potrebny
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia.

7. Sud uviedol, Ze uCelom neodkladného opatrenia je len doCasna Uprava pomerov uc€astnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim. Ostatné rozhodnutie vo veci o Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom je rozsudok Okresného sudu PieStany, ¢.k. 9P/131/2019-188 z
15.02.2019, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bol bola schvélena rodi€ovska dohoda,
na zaklade ktorej o.i. boli mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. deti vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne na kazdé z mal. deti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 27.02.2019. V dalSom z dévodu podstatnej zmeny pomerov na strane rodicov,
ako aj mal. deti bolo uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/138/2019-31 zo dna 17.09.2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 24CoP/75/2019-87 z 17.12.2019, nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli mal. deti odovzdané do starostlivosti matky, otcovi bola
ur€ena povinnost prispievat na vyZivu mal. deti vyZivnym vo vy8ke 50 eur mesacne na kazdé maloleté
dieta, a zaroven bol upraveny styk otca s mal.

8. Sud prvej indtancie potom dospel k zaveru, Ze niet ziadneho dévodu na nariadenie otcom
navrhovaného neodkladného opatrenia (teda menit existujucu predbeznu Upravu zverenia mal. deti),
ked podstata dévodov otca na nariadenie neodkladného opatrenia spociva v tvrdeni, ze ostatné
rozhodnutie, na zaklade ktorého matka zabezpeduje starostlivost o mal. deti, bolo vydané na zaklade
chybnych tvrdeni a nespravnych informacii podanych matkou a koliznym opatrovnikom, tiez Ze matka
sa stava agresivnou, ked surovo zbila najmladSieho syna. Sud otcom uvadzané tvrdenia nemal za
osvedc&ené, ked vySsie citované neodkladné opatrenie bolo potvrdené odvolacim sudom, ktory rovnako
ako sud prvej instancie dospel k rovnhakému pravnemu zaveru na zaklade osved&enych skutoénosti. Co
sa tyka tvrdeni otca o stupajlcej agresivite matky, jej nezvladania starostlivosti o mal. deti, o malo vyustit
do surovej bitky najmladSieho syna, ani uvedené tvrdenia otec akymkolvek relevantnym spdsobom
neosveddil, pri¢om sudom zistené skutoCnosti, vyplyvajuce z vypovede mal. deti nie su takymi, ktoré
by odévodhovali nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, nakofko neosvedduju také
spravanie matky vo vztahu nielen k mal. Y., ale ani k ostathym mal. detom, ktoré by bezprostredne
ohrozovalo ich zdravie a zdravy vyvoj, ako aj skuto€nost, Ze v spravani mal. deti doslo k takej zmene,
ktora by bola vyvolana spravanim matky. Podstatné je, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k
zmene zverenia mOze déjst’ az pri zmene pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov
je podstatného charakteru oproti pévodnym okolnostiam. Za su¢asného stavu konania povazuje sud
existujuci stav za zachovavajuci rodiCovské prava oboch rodiov, ako i potrebnu ochranu zaujmov mal.
deti za vyhovujuci a najma pravo mal. deti na udrziavanie pravidelného osobného styku s rodi€om, s
ktorym neZiju v spolo€nej domacnosti, ako i objektivny zaujem maloletych na stretdvanie sa s otcom.

9. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto sud prvej indtancie s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika a vyjadreny nazor mal. deti, navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za
osved&ené splnenie podmienok odbvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu



otca, resp. iného druhu. Zarover sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v predmetnom konani bude v blizkej
dobe podany znalecky posudok, z ktorého zaverov sud zisti najvhodnejsi model starostlivosti o mal. deti,
pri€om vykona aj dalSie dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po
vykonani v8etkych relevantnych dokazov rozhodne v sulade s najlep§im zdujmom maloletych.

10. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého
uznesenia a prijatia neodkladného opatrenia o zvereni vSetkych Styroch maloletych do jeho osobne;j
vyluénej starostlivosti na ¢as do rozhodnutia sudu prvej inStancie v konani vo veci samej o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti. V odvolani otec definoval tri odvolacie dévody a to, Ze sud nespravne
stanovil skutkovy stav veci, Ze diskriminoval otca v porovnani s matkou a Ze zachoval stav, ktory
dlhodobo vazne ohrozuje psychicky a socialny vyvin maloletych deti, &im porusil zak. &. 305/2005 Z.z.
a zak. ¢. 36/2005 Z.z.

11. K namietke, Ze sud nespravne stanovil skutkovy stav veci otec argumentoval tym, Ze sud
sa opieral iba o skutkové okolnosti predbezne stanovené pred viac ako rokom a tromi mesiacmi
pri predchadzajucom neodkladnom opatreni a o nedavne zistenia kolizneho opatrovnika pani A. o
zaujatosti, o ktorej neprestajne informoval UPSVaR Piestany. Poukazal na to, Ze 11.9.2019 pani
A. podala trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby proti nemu, pricom dalSim
vySetrovanim bolo zistené, Ze Ziaden zloCin sa nestal. Podla otca tato uradnicka uz dalej nesmie
zastupovat UPSVaR ako kolizna opatrovniéka v ich pripade. Neméze byt poverena tlohou preverovat
fakty. Pani A. v sprave pre Okresny sud klamala o datume jeho podnetu, Ze UPSVaR Piestany
prijal podnet dfia 26.1.2021 a nie ako to bolo v skuto&nosti o defi skér. Kedze cely UPSVaR bol
stanoveny sudom, je v zaujme maloletych aspor pre istotu stanovit' iného konkrétneho pracovnika
ako splnomocnenca UPSVaR pri plneni funkcie kolizneho opatrovnika. Kedze Okresny sud Piestany
rozhodol o zamietnuti navrhu na neverejnom zasadnuti, tym padom bezprostredne nevypod&ul Ziadnych
svedkov, ani deti, ani manzelku, ¢o je konanim o zaujme maloletych deti nevyhnutné, ale opieral sa
vyhradne o staré a nedéveryhodné papierové dékazy. Podla odvolatela je tak nepochybné, Ze skutkovy
stav veci ako podklad pre nariadenie nového neodkladného opatrenia vébec nebol spravne stanoveny,
ani vyhodnoteny.

12. K druhému dévodu odvolania vo vztahu k diskriminacii otca v porovnani s matkou uviedol, Ze na
rozdiel od jeho navrhu na neodkladné opatrenie manzelkin navrh na neodkladné opatrenie bol prijaty
expresne a hladko. Neodkladné opatrenie stanovilo dizku asu deti s otcom v pomere 1:16 v prospech
ich ¢asu s matkou a to bez zvaZovania nevyhnutnosti prave takéhoto velmi vyrazného nepomeru a bez
overenia pravdivosti faktov. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil nielen
faktom zlyhania matky vo vychove syna Y. (a v3etkych deti vSeobecne), ktoré bolo potvrdené aj zaujatym
pracovnikom UPSVaR, ale aj sthrnom inych Gdajov. Medzi nimi su to psychické désledky autonehody
na manzelku, jej nezvladanie napatia z pandémie, katastrofalne zhordenie Skolskych znamok deti a ich
spravania. Jeho navrh na neodkladné opatrenie bol zamietnuty bez overovania a nediskriminaéného
zohfadnenia novych skutonosti, ako aj sudu dlhodobo znamych faktov evidentne a vazne sveddiacich
v neprospech manzelky.

13. K tretiemu dOvodu odvolania, Ze sud zachoval stav, ktory dlhodobo vazne ohrozuje psychicky a
socialny vyvin maloletych deti v rozpore so zakonmi, odvolatel uviedol, Ze zak. €. 305/2005 Z.z. v § 3
ods. 2 hovori, Ze pri volbe a uplatiiovani opatreni maju prednost opatrenia na zabezpecenie vychovy
a v8estranného vyvinu dietata jeho rodi¢mi a v § 5 ods. 1 zakazuje diskriminaciu na zaklade pohlavia.
Pritom viac nez pred rokom nariadenymi opatreniami, bola fakticky uplne vylu&ena ucast otca v Zivote
deti. Takym pretrvavajucim nespravodlivym stavom u deti sa vyvolava konflikt lojality medzi rodi¢mi a
nasledne aj pocit viny. Toto Zial naslo odzrkadlenie aj v Skolskych vysledkoch a v spravani deti, ktoré
sa vyrazne zhorSili. Tieto okolnosti neboli sidom prvej inStancie zohfadnené. Tym padom dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Matka maloletych, ani procesny opatrovnik deti odvolanie nepodali. Procesny opatrovnik sa k
doru€enému odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

15. Matka maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca podanom
prostrednictvom svojho advokata navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.



16. Matka oznacila vSetky obvinenia otca maloletych za klamlivé, zavadzajuce a u&elovo prispGsobené,
s ciefom ziskat’ lepSiu poziciu v dlhodobom spore o starostlivosti o maloleté deti. Zdéraznila, Ze na
Okresnom sude Piestany bolo stanovené riadne pojednavanie vo veci na 27.5.2021 a ¢o je hlavné, maju
k dispozicii znalecky posudok &. 11/2021, z ktorého matka poukazala na to, Ze znalec ustalil, Ze maloleté
deti prejavuju vyznamnu potrebu stability v rodinnom prostredi, pricom atmosféru domova vnimaju
vSetky deti predovSetkym v rodinnom prostredi matky. Znalec tiez uviedol, Ze podla neho vhodnejSim
vychovnym prostredim je prostredie matky, maloleté deti zhodne vyjadruju o€akavanie, ze ich domovom
sa stane rodinné prostredie matky, pri¢om ich o€akavania su prepojené s charakteristikami, je starostliva,
rozprava sa s nimi, pomaha s ulohami, dobre vari, upratuje, maju u matky pekne. Matka podfa znalca
disponuje vySSou Uroviiou emocionalnej stability. Matka s Utostou skon$tatovala, Ze otec maloletych si
namiesto snahy o normalne vychadzanie v duchu beznej medziludskej ochoty a pochopenia, v ktorom
by sa iste naSiel priestor aj pre jeho zvySené vychovné pdsobenie, zvolil cestu boja proti vietkym a
vSetkému, €o stoji v ceste jeho vyluénym zdujmom a potrebam. Jeho charakteristickou povahovou
Crtou je byt za kazdych okolnosti pred ostatnymi vzdy ten najlepsi a bezchybny. Odkedy Okresny
sud PieStany rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa tento boj otca este
vystupfioval a €asom sa vyhrotil natolko Ze sa v iom uz nehanbi naozaj ni¢oho, vratane zneuzivania deti
na svoje egoistické ciele bez ohladu na to, ako velmi negativne tento spor na ne vplyva. NajstarSieho
P. otec vyslovene provokuje aby nereSpektoval matku a vzoprel sa jej vychovnym opatreniam, neuzival
lekdrom predpisané lieky a citovala otca: ,urobil si uz doma kone¢ne s mamou poriadok®. Otec dennymi
viacnasobnymi aj viac ako hodinovymi videohovormi s detmi narusa ich spolo&né bezné fungovanie a to
za u€elom vyvolavania napatia, zmatku, beznadeje a sklamania. UZ viac ako rok a pol na Okresnom sude
Piedtany podava rézne podnety, Zaloby a navrhy, ktoré sa nateraz stali jeho Zivotnou néplfou. Pokial
manzel v navrhu tvrdi, Ze sa drasticky zmenili okolnosti, ktoré boli v ¢ase vydania predchadzajuceho
neodkladného opatrenia a snazi sa matku vykreslit v tom najhor§om svetle, toto matka chce uviest na
spravnu mieru. Napriek vaznym udalostiam v jej Zivote, nehoda nebola spésobena jej zavinenim a urcite
nie je jej nasledkami ovplyvnena natolko, aby to uréovalo kvalitu jej starostlivosti o deti, ktoré boli u nej
vzdy na prvom mieste. Nehodu nezapri€inila a vo veci bolo uz vznesené obvinenie voci inému vodicovi,
v celej trestnej veci teda vystupuje v postaveni poskodenej, €o bolo zrejmé uz od zadiatku vySetrovania.
Toto otec maloletych samozrejme velmi dobre vedel. Napriek vSetkému, €o o nej otec maloletych tvrdi,
snazi sa byt pre deti dobrou mamou a mysli si, Ze maju spolu pekny vztah, venuje sa im kolko vladze,
snazi sa s nimi travit maximum €asu zmysluplne.

17. K ostatnym argumentom odvolatela uviedla, Ze skutkovy stav bol na podnet sudu znova prevereny
koliznou opatrovni¢kou naposledy 31.1.2021, ktora k celému vydala aj svoje stanovisko. Pokial' otec
namieta, Ze sud ho diskriminuje v porovnani s matkou, pyta sa v akom zmysle, ked o jeho navrhu
rozhodol v rovnakej ¢asovej lehote ako o navrhu matky, na zaklade rovnakého postupu a preverovania.
K namietke odvolatela, Ze sud zachoval stav, ktory podfa neho dlhodobo ohrozuje psychicky a socialny
vyvin deti uviedla, Ze neohrozil by ho naopak vtedy, kedy by ich zo dfia na den vytrhol z ich pévodného
prostredia, v ktorom sa citia dobre a vnimaju ho ako svoj domov? Matka je presved€ena, Ze po vydani
napadnutého uznesenia nedo$lo na strane matky, ani na strane deti k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie spravne zistil skutoény stav veci, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne posudil, pretoze spravne interpretoval pravne normy a teda aj spravne
rozhodol. Tvrdenia matky podporuje aj predmetny znalecky posudok.

18. DalSie podania strany do spisu v odvolacom konani nedorugili.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
e/ af/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 v spojeni s § 23 ods. 2, § 111 a § 360 ods. 1 CMP) a bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca
maloletého nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je v celom



rozsahu vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 378
ods. 1 a2 CSP).

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania otca, s prihliadnutim
na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty
ucastnikov predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne
ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, (ktorym sa domdéhal zverenia vSetkych Styroch
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, Upravy zastupovania deti a spravovania ich majetku
otcom, ako aj upravy styku deti s matkou kazdy neparny tyzdefi od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00
hod.) zamietol v podstate dévodiac, Ze v danom pripade nemal osvedCenu potrebu okamzZitej Upravy
pomerov.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenda. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
iba demonstrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni, umozriuje teda nariadit i iné
nevymenované druhy neodkladnych opatreni, teda i zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov, ako sa toho domahal otec maloletych.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

25.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

26. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

27.V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

28. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

29. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



30. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

31.V zmysle €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

33. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

34. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

35. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

36. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

37. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spbésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vylu¢ne zdujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znacnej miere na procesnej aktivite u€astnikov, o sa v konani preukaze a s
akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez navrhu vykonavat v8etky dokazy potrebné
na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, i ich u€astnici navrhli, alebo &i v tomto smere
ostali ne€innymi. | v ramci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti
skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) v8ak
okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych
opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od
konania vo veci samej) i len osvedCenie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak
potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujiucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda viak ma
aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela neodkladného
opatrenia najma za osvedZenie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov. Je to tak i preto,
Ze uz kratkost’ zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu
ucastnika, prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vlozenie sa sudu do problému nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie.
Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondvanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostato¢ny priestor pre zistenie vietkych rozhodujucich skutoénosti), ale
aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa
lehoty zhora neuplatnia.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 9P/38/2018-144 zo diha 12.3.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.4.2019 a ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda na z&klade ktorej okrem iného
boli vSetky Styri maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Uznesenim Okresného
sudu Piedtany ¢€.k. 9P/138/2019-31 zo dnia 17.9.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 24CoP/75/2019-87 zo dfia 17.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.2.2020, bolo
nariadené neodkladné opatrenie na zaklade ktorého boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti matky,
pricom otcovi bola uréena povinnost prispievat na ne vyzivnym po 50,- Eur na kazdé z deti a zaroven
bol upraveny styk otca s detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat kazdy piatok v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu aj nedelu vzdy v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.

39. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze predchadzajuce
neodkladné opatrenie bolo nariadené na zaklade chybnych tvrdeni a nespravnych informacii podanych
matkou deti a UPSVaR Piestany za okolnosti, ktoré sa medziéasom zmenili. Argumentoval pritom
tym, Ze neodkladné opatrenie bolo iniciované nepravdivymi tvrdeniami manzelky o nedostato¢nej
starostlivosti otca o zdravie deti, o sa nikdy nepotvrdilo. Zakladnym dévodom bolo zavadzajuce trestné
oznamenie zo diia 11.9.2019 podané UPSVaR pani A. vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, &o sa
taktiez nepotvrdilo. K zmene okolnosti podla otca doSlo tym, Ze po vypuknuti pandémie matka svoju
starostlivost’ o deti psychicky nezvlada, aj po tom, ako bola tu€astni¢kou autonehody, pri ktorej Soférovala
a jej spolujazdkyfia zraneniam na mieste nehody podfahla, pri¢om v aute sa viezli aj deti, ktorym sa
vyhli véZnym zranenia. V désledku tejto nehody je matka nervéznejSia, agresivnejSia a pre zvySenu
labilitu nepredvidatelnejSia. To, Ze matka nezvlada sama vychovu deti, vyustilo najprv do slovnej hadky
a surovej bitky najmladSieho syna, ¢oho boli svedkami aj ostatné deti, o nie je ojedinelym javom.
Nedostato¢na vychova spolu s dlhodobym zamedzovanim styku otca s detmi zapricinila, Zze doslo



k vyraznejSiemu zhorSeniu vysledkov v $kole, najma u P., a najma k negativnemu prehibeniu v ich
spravani, napriklad u Y..

40. Po podani tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom, procesny opatrovnik
maloletych vykonal Setrenie v domacnostiach oboch rodi€ov a podal spravu, ktora je popisana vyssie v
ods. 2. Z tejto spravy vyplyva, Ze maloletému P. bol diagnostikovany aspergerov syndrom, ¢o nesporne
ma negativny vplyv na jeho spravanie a zaroven, Ze P. je vyrazne ovplyviiovany otcom. Opatrovnik
maloletych sa zaoberal tieZ incidentom zo dia 20.1.2021 matky s maloletym Y., na ktory otec v podanom
navrhu poukazuje, k ¢omu matka uviedla, Ze situaciu nezvladla, malolety Y. dostal par faciek a bol
poslany do izby. K tomuto incidentu sa v ramci pohovoru bez pritomnosti rodi¢ov vyjadrili aj maloleté deti,
ktoré boli pri incidente pritomné (P. nebol pritomny) a ktoré okrem maloletej D. popreli, Ze by Y. leZal na
zemi a ze by ho matka na zemi bila. Danu skuto¢nost uviedla jedine maloleta D., ktora v ramci pohovoru
uviedla, Ze ma od otca prislubeny parny kupel a spanie v spacéku, z ¢oho sa tesila. Z pohovorov potom
vyplynulo, Ze matka dala Y. niekolko faciek a poslala ho do izby. Samotné deti uviedli, Ze ak je potrebné,
matka preferuje ako vychovné prostriedky krik a zakazy a matka ich nebije. Deti sa v rémci pohovoru
tiez vyjadrili, Ze su€asna forma starostlivosti im vyhovuje a chcu, aby bola zachovana.

41. Z popisaného vyplyva, Ze incident matky s maloletym Y., ktory sa udial dfa 20.1.2021, hoci matka
nereagovala spravne, nedosahoval taku formu a intenzitu, Ze by sa jednalo o vazne zlyhanie matky,
ani Zze by na maloletom Y. zanechal vaZnejSie negativne nasledky. Po tomto incidente sa vSetky deti
vyjadrili, Ze matka ich v zasade nebije a uprednostfiuje krik a zakazy, aj Ze su€asna forma starostlivosti
im vyhovuje a chcu, aby bola zachovana. Samotny tento ojedinely incident nemdze byt sam osebe
relevantnym dévodom pre zmenu doterajSej upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov ku vSetkym
Styrom maloletym detom. Otcom tvrdené zhorenie vysledkov deti v 8kole a zhor8enie ich spravania
nebolo ni¢im osvedCené a uz vébec nebolo osved&ené, Ze by ich pripadné zhorsenie bolo nasledkom
vychovného prostredia u matky. Ani aktualnym Setrenim opatrovnika mal. nedostatky v starostlivosti
matky o deti zistené neboli.

42. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na znalecky posudok vo veci ustanovenej
znalkyne PhDr. Zuzany Mickovej, PhD. &. 11/2021, ktory bol do spisu doru€eny po rozhodnuti sudu
prvej indtancie a ktory uz bol u€astnikom doru€eny na vyjadrenie. Zaverom znalkyne okrem iného je, Ze
obaja rodigia su zodpovedni a schopni postarat sa o potreby maloletych deti, ale z hladiska Specifickej
preferencie formy starostlivosti maloletymi detmi je vhodnej$im vychovnym prostredim prostredie matky,
ked maloleté deti zhodne vyjadruju ofakavania, Zze ich domovom sa stane rodinné prostredie matky.
Podla znalkyne matka disponuje vy$Sou uroviiou emocionalnej stability.

43. Vychadzajuc z vy3sSie uvedeného, odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny existujucej Upravy zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky, tak aby deti boli zverené jemu, ked nebolo osvedené, Ze takato zmena
neznesie odklad a vyZaduje si okamZity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, ked
ohrozenie maloletych deti vo vychovnom prostredi u matky nebolo osved¢ené a vietky maloleté deti tak
pri pohovore pred koliznym opatrovnikom ako aj pred znalkyriou vyjadrili o¢akavanie, Ze ich domovom
sa stane rodinné prostredie matky, pricom Ziadne zdvazné nedostatky v starostlivosti matky o deti
ohrozujuce zaujem maloletych zistené neboli. Ako spravne ustalil sud prvej indtancie, nebolo osvedéené
také spravanie matky k mal. detom, ktoré by bezprostredne ohrozovalo ich zdravie a zdravy vyvoj, ani
skutoCnost, Ze v spravani mal. deti doSlo k takej zmene, ktoré by ohrozovala ich zdravie a zdravy vyvoj,
ako aj skutoCnost, Ze v spravani mal. deti doslo k takej zmene, ktora by bola vyvolana spravanim matky.
Naopak za aktualnej situacie, ked’ vSetkym maloletym vyhovuje aktualny stav starostlivosti, teda Ze su
v osobnej starostlivosti matky a s otcom udrziavaju pravidelny a relativne Siroky styk (konsenzualne aj
nad rdmec sudneho rozhodnutia), vyhovuje a su s nim spokojni, by zmena vychovného prostredia bola
v rozpore s najlepsSimi zaujmami maloletych deti, ktoré je v danom pripade prioritné a prevazuje zaujem
ktoréhokolvek rodica.

44. Pokial otec v podanom navrhu ako prvé uvadza, Ze predchadzajuce neodkladné opatrenie
bolo vydané na zaklade nepravdivych tvrdeni matky maloletych a nedostatoénych zisteni kolizneho
opatrovnika, je potrebné uviest, Ze predmetné pravoplatné rozhodnutie je pre strany zavazné a
zasadne nezmenitelné (§ 226 CSP). Nie je preto mozné po pravoplathom skon&eni veci (mimo institutu



mimoriadnych opravnych prostriedkov) preskimavat spravnost skutkovych ¢&i pravnych zaverov sudu a
nie je preto mozné zaoberat sa a vyhodnocovat, &i predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie bolo vydané
na zaklade spravnych skutkovych zisteni. Odvolaci sud nezistil ani Ziaden postup prvoinstanéného
sudu, ktorym by malo ddjst k diskriminacii otca v konani o jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k matke pri konani o jej navrhu na neodkladné opatrenie, ked' sud v oboch pripadoch
postupoval Standardne a v sulade so zakonom. K namietke otca, ze sud nevypocul svedkov, ani deti, ani
manzelku, a opieral sa vyhradne o listinné dbkazy, treba zopakovat, Ze zmysle cit. § 329 ods. 1 CSP sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, ¢o pre kratkost' €asu na rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie
byva Standardny postup. V danom pripade ale sud rozhodoval na zaklade aktualnej spravy opatrovnika
mal. o Setreni pomerov v domacnostiach matky aj otca, v&itane pohovoru so vSetkymi mal. V désledku
toho by bolo dokazovanie opatrovnikom predostretych skutkovych okolnosti, opakovane priamo pred
sudom nehospodarne a nadbyto¢né.

45. Ziada sa dodat, Ze v predmetnej veci o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na navrh matky uz bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a najma bol vo veci podany znalecky posudok
a nadvazne vo veci aj nariadené pojednavanie na maj 2021, takZe je predpoklad, ze uz €oskoro bude
sudom rozhodnuté vo veci samej, kedy sud zohfadni komplexne vysledky vykonaného dokazovania a
rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Ostatne nariadené neodkladné opatrenie vo
veci vykonu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom tak bude nahradené kvalifikovanym
rozhodnutim vo veci same;j.

46. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, v spojeni s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, nebolo osvedcené, Ze by si pomery maloletych deti vyZzadovali okamzity zasah
sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, bolo potom spravnym a dévodnym, aby bol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravne s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

48. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vyske trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. §
58 CMP, sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kongit'.

49. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



