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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: KUMU, s. r. 0., so
sidlom Z&avodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 53 074 874, pravne zast. ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zast. JUDr. Felix NEUPAUER, advokat so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, o zaplatenie sumy 707,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 707,87 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 707,87 eur od 25.10.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢enom Okresnému sudu Bansk& Bystrica dna
13.11.2020 (datum dorucenia Zaloby vyplyva z potvrdenia na €. |. 24 spisu), Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 707,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 707,87 eur od 25.10.2020 do zaplatenia. Zalobca zaroven Ziadal priznat trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 14.08.2020 doslo v Dolnom Kubine k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle znatky Peugeot 3008, ECV: M ktorého drzitelom v
Case dopravnej nehody bola C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX M. E. (dalej len
,podkodeny”). K vzniku spdsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Skoda 126 Favorit,
ECV: M v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poskodeny nechal po$kodené
motorové vozidlo za ugelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne
nadvézovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX zo dia 18.08.2020, na
zéaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky Peugeot Rifter, ECV:
T za ngjomné vo vySke 53,- eur bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vySke 30,- eur bez DPH. V zmysle protokolu o prenajme nahradného vozidla €. XX/XXXX
bolo ndhradné vozidlo dané do uzivania poSkodenému diia 18.08.2020. Najom nahradného vozidla trval
od 18.08.2020 do 09.09.2020 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do ukoncenia
opravy poSkodeného vozidla, po ktori nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia vykonavania svojej
zarobkovej Cinnosti ako i sukromnych potrieb. Po ukonéeni doby trvania ndjmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poSkodenému faktiru €. XXXXXXX zo dia 09.09.2020, splatnu dfia 09.09.2020 na



sumu 1.249,- eur bez DPH za dobu uzivania nahradného vozidla od 18.08.2020 do 09.09.2020, t.
j- za 23 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, na ktorych
nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZzenim predmetnych nakladov na ngjom
nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim
predmetnych nakladov na ngjom nahradného vozidla poSkodenému vznika voc&i Zalovanému narok na
ich ndhradu. PoSkodeny dia 09.09.2020 odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voci zalovanému
titulom jeho naroku na nahradu u€elne vynaloZenych nakladov na ngjom ndhradného vozidla vo
vySke 1.249,- eur bez DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z faktuary €. XXXXXXX v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 09.09.2020 vznikla vo€i Zalovanému pohfadavka vo vyske 1.249,- eur bez DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postipena poskodenym
listom zo diia 09.09.2020. Zalovany diia 09.10.2020 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske
541,13 eur. Dévod, pre ktory Zalobcovi nenahradil naklady na najom nahradného vozidla v celej vyske,
Zalovany Zalobcovi neoznamil, a teda postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné
plnenie kratil svojvolne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom ndhrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej sumy vo vyske
707,87 eur predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na ngjom nahradného vozidla vo vyske 1.249,-
eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 541,13 eur. Aktivhu vecnu legitimaciu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila aj sudna prax, v zmysle ktorej skutoénost, Ze doSlo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poSkodenym a sucasne k Uhrade predmetnej faktury zapoditanim nespésobuje rozpor
s § 524 Obcianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohfadavky. Zadkonnu narok na nahradu nakladov uU€elne vynaloZenych na prengjom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. DIZznikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky doS$lo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. 1Slo
0 odplatné postupenie pohladavky, v désledku €oho doSlo k vzajomnému zapoctu prave naroku na
uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak
v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktiuru za najom, €im doslo k vzniku Skody
a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody voéi Zalovanému, &im doslo k
realnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. K postupovanej pohladavke zalobca uviedol, Ze poSkodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom poSkodeného, a teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze po8kodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadzalo v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl vtom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovu dobu od 18.08.2020
do 09.09.2020, kedy autoservis ukong&il opravu poskodeného vozidla, bolo v priamej pri¢innej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a U¢elnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistne;
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika nérok, opravnenému. Dojednané najomné
vo vySke 1.249,- eur, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, predstavuju
skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu; boli poSkodenym nutne
a uc€elne vynaloZené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol
uzivat' vlastné motorové vozidlo po€as doby, ked sa po nevyhnutni dobu nachadzalo v autoservise.
Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle



sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. S poukazom na uvedené sa Zalovany dostal
do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 707,87 eur voci Zalobcovi ako postupnikovu, a
to ku dru 25.10.2020, nakofko bol povinny poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skon&eni
vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, t. j. po
09.10.2020, kedy Zalovany Zalobcovi poskytol East' poistného plnenia, a teda najneskér mohol skonéit
Setrenie poistnej udalosti. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov
z omesSkania poukazal Zalobca na v sudnej praxi vysloveny nazor v obdobnych sudnych sporoch, v
zmysle ktorého pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dia 22.11.2018, Ze povinnost zaplatit Uroky z omeskania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az
v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody, by v zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe uroku z
omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti riadne presetrit poistnu udalost
a vysledok oznamit poSkodenému, ale nie k plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru, poskytnat
peniazné plnenie. K uvedenému rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky Zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/24/2020 zo diia 07.03.2020, v ktorom sa krajsky sud
nestotoznil s nazorom NajvysSieho sudu. V zmysle uvedeného sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vyske 707,87 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy
707,87 eur od 25.10.2020 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 07.12.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 37Up/262/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 707,87 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 707,87 eur od 25.10.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Sucasne uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 169,79 eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica predmetny platobny rozkaz dorudil Zalovanému dna 08.12.2020 a
tento voli nemu podal odpor, v ktorom poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju
udajného vzniku pefiazného naroku voci zalovanému a uviedol vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach. V odpore uviedol, Ze Zalobca neuvadza, o aké zakonné ustanovenie opiera
svoj narok, teda ho nijakym spésobom nekonkretizuje. Zalovany uviedol, Ze tento narok nevyplyva
zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o PZP®) ani zo zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obgiansky zakonnik“). Zalovany ma za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
existenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Zarovei mé za to, Ze Zalobca nie je
vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a
sucasne ho potvrdzuju aj doklady predloZzené Zalobcom) vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje zalobcom predloZzena faktura, v zmysle
ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany. Nakolko poskodeny
predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit' zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi
neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade do$lo k postiupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku zalobcu. K thrade faktary
nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v zalobcom predloZenej zmluve o
postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, Zze prejav vOle jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu
pohladavky a aZ nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak
teda poskodeny nebol majitelom pohladavky voli Zalovanému pred jej postipenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla vzniknut’ pohladavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouZit na zapoditanie. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom konani. Zalovany oznagil postupenie pohladavky z poskodeného na Zalobcu za absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho zakonnika a poukazal k tomu na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo diia 29.01.2008. Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze poSkodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V &estnom
prehlaseni poSkodeného zo dria 09.09.2020 sice poSkodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozZi¢ané
nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a nemal k dispozicii



iné vhodné vozidlo, prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, avSak tento dévod nebol
Ziadnym spbdsobom blizSie Specifikovany ani preukazany, preto ho zalovany povaZuje za ucelovy a
ma za to, Zze Zalobca v tejto otdzke neuniesol dokazné bremeno. Zaroveri oznacil za nedévodny aj
narok Zalobcu v €asti uplatiiovanych urokov z omeskania a poukazal na zavery uz vySsie spomenutého
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018. Vzhladom
k tomu mal uplatnené naroky Zalobcu za nepreukazané, neopravnené a nedbévodné.

5. Odpor Zalovaného bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 04.02.2021 a tento vo svojom
vyjadreni doru€enym sudu dfia 10.02.2021 okrem iného uviedol, Ze navrhuje pokradovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 19 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZzuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore podfa Zalobcu nema oporu v skutkovom ani
pravnom stave a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany
opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na
rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany v8ak mozno
povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom
uplatneného naroku, o €om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo
rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim poistovniam. Pre posudenie
nutnosti a uc€elnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Zze v dbésledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat' svoje motorové vozidlo a na dobu jeho
opravy si musel zapozi€at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov
vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej
bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukazal na skutoénost, ze poskodeny prisiel
o moznost uZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Zalovany neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného
konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené
vlastnym ur€enim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. V tejto
suvislosti zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/116/2018 zo dia
12.12.2018 a 14Cob/55/2019 zo diia 25.07.2019. Vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového
vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v
danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. DiZka pren&jmu nahradného vozidla v predmetne;
veci tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti. Z predloZenych listinnych
dbkazov navy$e vyplyva, Ze opravené vozidlo bolo odovzdané poSkodenému uz po ukon&eni opravy
dria 09.09.2020. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou 8kodou je vyplatené ngjomné za prenajaté nahradné
vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypod&ty zamestnanca ¢&i likvidatora Zalovaného
0 moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla. PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v
autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom. V danej veci je relevantné, Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v Ease od 18.08.2020
do 09.09.2020, t. j. 23 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z Eestného prehlasenia poskodeného,
ako aj z predlozeného potvrdenia autoservisu FINAL - CD spol. s.r.o., prifom prenajom nahradného
vozidla v tomto obdobi bol pre poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktora zapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol
opravneny a nuteny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle
ktorého zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zakona o PZP ani z Ob&ianskeho zakonnika je v celom
rozsahu nepravdivé, nakolko naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia su vymedzené
v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP. Narok na nahradu penaznej Ciastky zodpovedajlicej najomného
za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b) zakona o PZP. Zalobca dalej nesuhlasil s namietkami zalovaného ohfadom uplatneného naroku
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania a v tejto suvislosti Zalobca v celom rozsahu odkazal na svoje
tvrdenia v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu. NavySe Zalovany si evidentne nesplnil svoje
povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, kedZe nevyrozumel Zalobcu o skonceni preSetrovania
poistnej udalosti a neposkytol Zalobcovu v zakonom stanovenej lehote pisomné vysvetlenie dévodoy,



pre ktoré zniZil poistné plnenie. V désledku nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na § 11
ods. 8 zdkona o PZP namieste, aby sud v danom pripade zaviazal Zalovaného na Uhradu uplatneného
uroku z omeskania podla § 512 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené Zalobca trval na
podanom navrhu v celom rozsahu a Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému
sudu Dolny Kubin, a tento aby vo veci konal a rozhodol tak, Ze zaviaze zalovaného na zaplatenie sumy
707,87 eur s prisluSenstvom tak, ako sa domahal v zalobnom navrhu a zaviaze zalovaného na nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Podla § 11 ods. 1 a ods. 5 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
z&konov, proti platobnému rozkazu mdze Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny.
Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno
vziat’ spat. Ak €o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s vechnym oddévodnenim, platobny rozkaz
sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo.

7. Podla § 19 pism. b) CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

8. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dia 16.02.2021. Vychadzajuc z toho, Ze
platobny rozkaz sp. zn. 37Up/262/2020 zo dfia 07.12.2020 sa zruSil zo zakona, tunajsi sud po postupeni
veci pristupil k doru€eniu vyjadrenia k odporu (spolu s jeho prilohami) Zalovanému. Su&asne mu boli
doru¢ené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn. 7Cb/6/2021 zo
dna 19.02.2021, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu a
uviedol, vdetky skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdenia opiera, oznaci a predlozi dalSie dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

9. Zalovanému bolo dorugené predmetné uznesenie diia 22.02.2021, k rukam jeho pravneho zastupcu,
pricom sudu nezaslal uz ziadne vyjadrenie.

10. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor. V nadvaznosti na to, sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamil dha
24..03.2021 na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 06.04.2021 o 10:45 hod..

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a
listinami zaloZenymi v spise, a to: zmluvou o ngjme €. XX/XXXX zo dfa 18.08.2020 (€. I. 11), protokolom
o prenajme nahradného vozidla (€. I. 11 rub), Eestnym prehlasenim (&. |. 12), potvrdenim o odovzdani a
prevzati motorového vozidla z autoservisu (€. I. 12 rub), fakturou €. XXXXXXX zo dfia 09.09.2020 (€. I.
13), zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 09.09.2020 (€. I. 13 rub a &. I. 14), oznamenim o postupeni
pohladavky (€. I. 14 rub), listom zo dfia 09.09.2020 - uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky
(€. I. 5), vypisom z bankového uc&tu Zalobcu (€. I. 16) a ostatnym spisovym materidlom. Vykonanym
dokazovanim mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

14. Podla § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.



16. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 14.08.2020 doslo ku $kodovej udalosti v
Dolnom Kubine, pri ktorej bolo pokodené motorové vozidlo Peugeot 3008, ECV: M Skodova udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda 126 Favorit, ECV: M ktorého vlastnik v &ase
nehody bol zmluvne poisteny u Zalovaného. Z predlozenych dbkazov dalej vyplyva, Zze poSkodena
uzatvorila so Zalobcom drfia 18.08.2020 zmluvu o najme &. XX/XXXX, ktorej predmetom bol prenajom
motorového vozidla Peugeot Rifter, ECV: T a to od 18.08.2020 do 09.09.2020. Zo zmluvy o najme
je zrejmé, Zze medzi ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné najomné vo vyske 53,- eur a poplatok
za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur. PoSkodena mala zapoZzi¢ané nahradné motorové
vozidlo z dévodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a pocas tejto doby nemala k
dispozicii ziadne iné vozidlo, priCom prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. PoSkodena mala
motorové vozidlo v prenajme po dobu 23 dni - od 18.08.2020 do 09.09.2020, kedy bolo poskodené
vozidlo odovzdané poskodenej. Zalobca poskodenej fakturoval sumu 1.249,- eur faktirou &. XXXXXXX
zo dna 09.09.2020. (23 x 53,- eur + poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30,- eur).
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 09.09.2020 poSkodena ako postupca postupila Zalobcovi
ako postupnikovi pohladavku voci Zalovanému vo vySke 1.249,- eur, z titulu jej ndroku vodi poistovni
(Zzalovanému) podfa § 4 zadkona €. 381/2001 Zb.. Postupca sa zaviazal uhradit' za postupenie pohladavky
odplatu podfa €&l. 4 vo vySke 1.249,- eur, ktora zodpoveda fakture €. XXXXXXX vystavenej Zalobcom ako
prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Peugeot Rifter, EC: T
Zalobca so vogi zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody z postipenej pohladavky vo vyske 1.249 -
eur listom zo dila 09.09.2020. Zalovany poskytol Zalobcovi dita 09.10.2020 poistné pinenie vo vyske
541,13 eur, pricom kratenie poistného Ziadnym spésobom neddvodil. Tieto skuto&nosti neboli v konani
sporné.

19. Zalovany v konani namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a svoju pasivnu vecnu legitimaciu,
nakolko mal za to, Ze postupenie pohladavky z poskodenej na Zalobcu predstavuje absolutne neplatny
pravny ukon. Zalovany dalej namietal nevyhnutnost najmu nahradného vozidla poskodenou, ako aj
uplatnené uroky z omeskania.

20. Zmluvou o postupeni pohlfadavky poskodena C. K., H. XXXX/XX, M. E. ako postupca postupila
Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku voci Zalovanému vo vydke 1.249,- eur, z titulu jej naroku vodi
poistovni (Zalovanému) podla § 4 zakona ¢. 381/2001 Zb. Ide o narok na nahradu u&elne vynaloZzenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dria 14.08.2020, na
vozidle Peugeot 3008, ECV: M Postupca sa zaviazal uhradit za postupenie pohladavky odplatu podla
¢l. 4 a 5. Podla €&l. 4. zmluvy o postupeni pohladavok, postupenie pohlfadavky uvedenej v bode 1 bolo
odplatné a odplata za postupenie pohfadavky bola dohodnuta vo vySke 1.249,- eur, ktora zodpoveda
fakture €. XXXXXXX vystavenej prenajimatelom postupcovi ako ngjomcovi ndhradného motorového
vozidla zn. Peugeot Rifter, ECV: T Podla &l. 5 zmluvy o postupeni pohladavok, vzajomné naroky (na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom
tejto zmluvy zapoc¢itali a Zalobca si nasledne pohladavku podfa €l. 1 vymahal vo vlasthom mene a na
vlastny u€et. DIZné najomné ako zavazok podkodenej - najomcu voci prenajimatefovi zanikol vzgjomnym
zapocitanim s pohladavkou poskodenej voli Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavok.
Pohladavka poSkodenej voéi prenajimatelovi je preukazana zmluvou o postupeni pohladavok v
zmysle dojednania ¢&l. 4. zmluvy o postupeni pohladavok. Zaplatenie najomného, t. j. zanik zavazku
poskodeného vodi prenajimatelovi zo zmluvy o ngjme &. 34/2020 je preukazany v zmysle dojednania &l.
5. zmluvy o postupeni pohfadavok. V zmysle ust. § 581 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
(dalej aj ,0Z"), dohodu ucastnikov mozno zapoditanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v ods. 1 a ods.
2, t. j. poSkodenej vznikla majetkova ujma vzajomnym zapocitanim - dohodou podfa zmluvy o postupeni
pohladavok v €&l. 5 v spojeni s €l. 4. V pripade zapodcitania na zaklade dohody z&kon dovoluje, aby
ucastnici zavazkového vztahu dohodli zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre



zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom. Predmetnou dohodou teda zanikol zavazok poSkodenej,
bol splneny zavéazok podkodenej z titulu dlZného najomného, vyuctovaného vo fakture prenajimatela €.
XXXXXXX a teda okamihom zaniku tohto zavazku poskodenej vznikla realne Skoda aj v rozsahu, ako
vyplyva z vyroku rozsudku, t. j. skuto€na Skoda. PoSkodena ako postupca mala pefiaznu pohladavku vodi
Zalovanému z titulu jeho naroku na poistné plnenie, konkrétne narok na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 14.08.2020,
ktoru pohladavku voci Zalovanému poskodena zmluvou o postupeni pohfadavky postupila zalobcovi
ako postupnikovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenou
bolo preukazané, Zze predmetom postupenia bol narok posSkodenej voci zalovanému, su€astou ktorého
naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla a tento poistny narok poskodene;j
bol postupeny na Zalobcu. PoSkodena bola teda veritefom, pretoZze mala pohladavku voci zalovanému
z titulu poistnej udalosti a to v nahrade nakladov za najom vozidla, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s
§ 524 a nasl. OZ.

21. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného ustalil sud na zaklade ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 2 pism.
b) zakona o PZP, na zaklade ktorych je Zalovany (poistovfia) povinny nahradit narok na nahradu $kody,
ktora vznikla v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou €. XXXXXXXXXX zo dnia 14.08.2020. Sud
poukazuje na skuto&nost, Zze $koda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Skoda 126 Favorit,
ECV: M ktoré bolo v danom &ase poistené u zalovaného.

22. V prejednavanej veci mal sud podanu zalobu za dévodnu, ked ustalil aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, na ktorého zmluvou zo dria 09.09.2020 preSla pohladavka predstavujuca narok na nahradu
8kody vzniknutej poSkodenim motorového vozidla, ktory vznikol v priinnej suvislosti s poistnou
udalost'ou - dopravnou nehodou zo dria 14.08.2020. Aj podla ustalenej praxe sudov SR je takuto Skodu
potrebné povazovat’ za skuto&nu Skodu. Sud preto priznal uplatneny narok v celom rozsahu. Sudom
priznana nahrada za prenajom nahradného motorového vozidla, reparuje poskodenej stav, ked nemohla
z titulu poistnej udalosti pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a musela vynaloZit naklady, ktoré by
inak v suvislosti s pouzivanim vlastného motorového vozidla vynaloZit nemusela.

23. Nutnost' a u€elnost’ vynaloZenia finan&nych prostriedkov za prenajom vyplyva zo skuto&nosti, Ze
tieto by nevznikli, keby poSkodena mohla pouZzivat svoje vliastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bola vylu€ena z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSila
najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodena pouZzivala nahradné
motorové vozidlo, nakolko iné vozidlo nemala po poistnej udalosti k dispozicii, o preukazuje listina
,&estné prehlasenie”. Zalobca teda preukazal, Ze v pricinnej suvislosti s poistnou udalostou si poskodena
zapozi€ala po¢as doby opravy nahradné motorové vozidlo a dostato€ne vysvetlil aj u€elnost pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol sudom priznany narok na nahradu Skody.
Za obdobie, pokial bolo auto v oprave, je narok na nahradu Skody v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, spifia v8etky kritéria naroku na nahradu kody v zmysle ust. § 420 OZ, t. j., okrem vzniku
Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a
vzniknutou Skodou.

24 \Vo vztahu k uplatnenému naroku ma sud za to, Ze v konani bol preukazany vznik Skody, predstavujuci
naklady za zapoZi€anie vozidla, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti sumu vo vySke 541,13 eur,
pricom podfa vystavenej faktury Zalobcom &. XXXXXXX prengjom nahradného motorového vozidla
spolu s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla bol vo vyske 1.249,- eur. Sud nezistil v konani
neprimeranost odplaty za ngjom vozidla a ma za to, Ze do vysky najmu je potrebné zahrnut aj iné
suvisiace poplatky, vratane poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur, ktory je
primerany k celkovej vySke najomného. Dany poplatok bol U&tovany v ramci kazdého prenajmu a
poplatok tvoril su¢ast skutocnej Skody.

25. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze Zaloba bola opravnena ¢o do dévodu
i vysky. Boli preukazané skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a sud akceptoval pravne zdévodnenie
Zaloby. Sud teda zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 707,87 eur.

26. Podla § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika ak je dlznik v ome&kani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo



pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo
dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti skon€it’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany alebo
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

28. Podla § 11 ods. 7zédkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Sud priznal narok na urok z omeskania v sadzbe v zmysle ust. § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zakonnika a § 11 ods. 7 zakona o PZP. Sud s ohfadom na uvedené potom priznal urok z omeskania
v sadzbe 5,00 % ro&ne podia zakonnych ustanoveni § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z
omesSkania sud priznal z dévodu, Zze mal preukazané omeskanie zalovaného.

30. Podrla vykonaného dokazovania Zalovany poskytol zalovanému &iasto&né poistné plnenie vo vyske
541,13 eur dfia 09.10.2020, tj. v tento den bolo ukon&ené presetrenie poistnej udalosti. Kedze Zalovany
skongil preSetrenie poistnej udalosti diia 09.10.2020, bol povinny do 15 dni po skonceni preSetrenia
poskytnut’ poistné plnenie v plnej vySke, €o neucinil, preto sa dostal do omeskania od 25.10.2020.

31. Zalovany v konani poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/45/2017 zo dha 22.11.2018. Pri akceptéacii tam uvedeného nazoru, ze povinnost' zaplatit uroky z
omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany
by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktor& mu bola uloZena
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody, by v zasade poistovia
bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefaznych
povinnosti riadne preSetrit poistnd udalost’ a vysledok oznamit poSkodenému a nie k plneniu svojej
povinnosti pefazného charakteru, poskytnut penazné plnenie. V zmysle uvedeného by bolo pre
poistoviiu vyhodné kazdy poistny narok odmietnut a kazdu poistna udalost’ iba presetrit, oznamit
akékolvek dovody odmietnutia a poistné plnenie poskytnut' az v désledku podanej Zaloby. Takéto konanie
poistovne by nebolo v sulade so spravodlivostou a takyto vyklad zdkona by umoznil jednej kategorii
diznikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hladiska
moznosti uplatnenia urokov z omeskania voci nim, byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym diZnikom.
Sud sa preto nestotoziiuje z ndzorom vyslovenym v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018 a priznal Zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie urokov
z omeskania.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. KedZe zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



