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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyri:
JUDr. Eva Behranovéa a JUDr. Andrea Duda$ova v pravnej veci zalobcu: SVB NA HLINACH 50-55, ICO
37 850 253, so sidlom Na hlinach 50-55, Trnava, zastupeny advokatom: JUDr. Peter Sopko, so sidlom
Paulinska 24, Trnava, proti zalovanému: Ing. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. B. XX, Z., zastipeny
splnomocnencom: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 6, Trnava, o
zaplatenie 9.081,96 eur s prislusenstvom, o navrhu Zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 22C/221/2016-256 zo dra 26.3.2020,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 274, § 277 ods.
2,3,8§178 ods. 2, § 112, § 106 ods. 1 pism. a), 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na nariadenom pojednavani dria 31.5.2019
rozhodol spor na zaklade navrhu Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného €. k. 22C/221/2016-221
z dbvodu, Ze Zalovany sa na nariadeny termin pojednavania nedostavil, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, ¢im sa dodrzali
podmienky pre vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného podla ustanovenia § 274 Civilného
sporového poriadku. Rozsudok bol Zalovanému doruceny dfia 4.7.2019 s poukazom na ustanovenie §
111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Dra 11.11.2019 podal Zalovany elektronicky prostrednictvom
pravneho zastupcu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Svoj navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie odévodnil tym, Ze Zalovany sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel prevzatim jeho rovnopisu
dna 4.11.2019 na sude prvej instancie. Dalej Zalovany v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
uviedol, Ze predvolanie na pojednavania nariadené na defi 31.5.2019 bolo Zalovanému odoslané dha
3.4.2019, priCom nebolo Zalovanym prevzaté v odbernej lehote, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany sa o
termine pojednavania nikdy nedozvedel. Zalovany bol v tom &ase dlhodobo praceneschopny a rovnako
sa z tohto dévodu ani nezdrziaval na adrese, na ktord mu bolo predvolanie dorucované. Zalovany
bol praceneschopny nepretrzite od 1.10.2018 do 30.9.2019 a pocas praceneschopnosti sa zdrziaval
v obci U. G. z dévodu nevyhovujicich podmienok v byte na adrese jeho trvalého pobytu. Zalovany
iniciativne listom doruéenym sudu prvej indtancie diia 3.4.2019 ozndmil, Ze na adrese trvalého pobytu
nie je schopny zabezpe it riadne preberanie zasielok, z ktorého dévodu si neprevzal ani predvolanie
na pojednavanie konané diia 31.5.2019. Zalovany dalej v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie



argumentoval tym, Ze konanie bolo zacaté podanim Zaloby dfa 7.9.2016 a pocas tejto doby sa riadne
vyjadroval k podaniam Zzalobcu, uplatfioval prostriedky procesného utoku a obrany, pricom jeho zaujmom
nebolo spdsobenie obstrukcii alebo prietahov v konani.

4. VVecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze Zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie po marnom uplynuti zakonnej lehoty na podanie navrhu v zmysle ustanovenia § 277 ods.
3 Civilného sporového poriadku. Diia 3.10.2019 sa Zalovany dostavil na sud prvej instancie za ucelom
nahliadnutia do spisu, pri€¢om z Uradného zaznamu je zrejmé, Ze zalovany poziadal o vyhotovenie
fotokdpii zo spisu, okrem iného aj o &. I. 213-228, ktoré mu boli vydané toho istého dfia. Napadnuty
rozsudok pre zmeskanie je evidovany na €. |. 221 spisu. Navrh na zruSenie kontumacného rozsudku
vydaného sudom prvej inStancie pod €. |. 22C/221/2016-221 dia 31.5.2019 bol podany dria 11.11.2019.
Zakon uklada Zalovanému, ktory navrhuje zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, podat’ tento navrh v lehote
do 15 dni odo dha, odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel. Sud prvej inStancie sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Ze sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel az dia 4.11.2019, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze najneskoér sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel dfia 3.10.2019 pri nahliadani do
spisu. Poslednym dfiom lehoty na podanie navrhu na zrusenie rozsudku bol deri 18.10.2019, Zalovany
podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie az dia 11.11.2019. Nakolko Zalovany podal navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie az po uplynuti zakonnej lehoty, sud prvej inStancie navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze nahliadnutie do spisu
a prevzatie fotokopii zo spisu nemdze automaticky bez daldieho viest k zaveru, Ze prave tento
moment predstavuje zaciatok plynutia subjektivnej lehoty 15 dni v zmysle ustanovenia § 277 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie sa mal pri posudzovani uvedenej otazky zaoberat aj
posudzovanim existencie skuto¢nej vedomosti o vydani rozsudku pre zmeskanie, rozsahu vedomosti o
vydani kontumaéného rozsudku, a to s prihliadnutim na vedomost o pravnych désledkoch vedomosti o
existencii kontumacéného rozsudku. Sud prvej instancie mal vziat do vahy skuto¢nost, Ze nadobudnutie
subjektivnej vedomosti o existencii kontumaéného rozsudku v sebe okrem iného zahffa zloZku
zmyslového vnimania urcitej skuto€nosti, ale aj zloZzku ,rozpoznavaciu®, ktora sa prejavi v tom, Ze osoba
vie posudit dopady urgitej, zmyslami vnimanej skuto&nosti. Zalovany je osobou, ktora v konani aktivne
vystupovala, branila svoje prava, nerobila obstrukcie, nespésobovala prietahy v konani. Bez akejkolvek
vedomosti o existencii rozsudku pre zmeskanie Zalovany dna 3. oktébra 2019 nahliadol do sudneho
spisu a poziadal o vyhotovenie fotokdpii. Skuto€nost, Ze sa medzi fotoképiami nachadzala aj képia
rozsudku pre zmeSkanie, neméze automaticky bez dalSieho viest k zaveru, Ze odo dfia nahliadnutia
do spisu plynie lehota v zmysle ustanovenia § 277 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zalovany
v den nahliadnutia do spisu nemal vedomost o tom, Ze priSlo k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie.
Rozsudok pre zmeSkanie nebol nikdy Zalovanému doru¢eny, nemal vedomost o existencii nejakej
,heprevzatej zasielky” a vzhladom na jeho doterajSiu aktivitu v konani nemohol nadobudnut automaticky
dojem, Ze existencia rozsudku pre zmeskanie ma pre neho automaticky nasledky v podobe zacatia
plynutia lehoty na podanie navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany az po osobnom
prevzati rovnopisu kontumaéného rozsudku s vyznaenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
za sucasnej konzultacie s advokatom (udelenie splnomocnenia dfia 4. novembra 2019) nadobudol
subjektivnu vedomost’ o dbsledkoch existencie kontumaéného rozsudku, ktory videl pri nahliadnuti do
spisu. Preto zastava nazor, Ze den 4. novembra 2019 je potrebné povazovat za zaciatok plynutia
lehoty na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany iniciativne listom doru¢enym
sudu prvej indtancie diia 3. aprila 2019 oznamil, Ze na adrese trvalého pobytu nie je schopny riadne
zabezpecit preberanie zasielok. Z tohto dévodu si Zalovany neprevzal na uvedenej adrese predvolanie
na pojednavanie, preto o termine pojednavania nemal vedomost. Pojednavania konaného dfia 31. maja
2019, na ktorom prislo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeSkanie, sa nezucastnil. AvSak, vzhladom na
jeho zdravotny stav a dlhodobu praceneschopnost sa pojednavania ani hypoteticky zu€astnit nemohol.
Zdravotny stav zalovaného nedovoloval zabezpedit pritomnost’ Zalovaného na adrese jeho trvalého
bydliska a zabezpecit' preberanie zasielok. V &ase podania listu zo dfia 3. aprila 2019 sa pozornost
Zalovaného a celej jeho rodiny upierala na vopred dlhodobo planovanu operaciu manzelky Zalovaného,
ktora diia 12. juna 2019 podstupila vazny operaény zakrok - operaciu nadoru na mozgu. Zalovany
bol potas celého konania aktivny, riadne branil svoje prava a nerobil obstrukcie, bol na dlhodobe;j
PNke, sam iniciativne oznamil sudu prvej indtancie svoju nepritomnost na adrese a nasledné ukon&enie
praceneschopnosti, pri¢om prave z tychto dévodov mal byt kontumaény rozsudok zrugeny. Zalovany



navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zmenil tak, rozsudok pre zmeskanie
zrusi.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze rodinné a zdravotné okolnosti
by mohli do istej miery predstavovat mimoriadne okolnosti, nemozno nimi vSak ospravedinit procesnu
pasivitu Zalovaného spocivajucu v jeho neuc&asti na pojednavani. NavySe aj zo sudneho spisu vyplyva,
Ze Zalovany o termine pojednavania vedel, kedZe Zalovany bol diia 1.4.2019 nahliadnut do sudneho
spisu, pricom v tom Case sa v sudnom spise nachadzala informacia o vytyenom termine pojednavania.
Rovnako aj informéacia o tom, Ze Zalovany je osoba bez pravneho vzdelania, nie je ospravedinitelny
dévod, nakofko neznalost zakona neospravedlfiuje. Postup, ktory Zalovany navrhol vo svojom névrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, t. j. aby sud telefonicky, pripadne lustraciou zistoval alternativhu
adresu doruGovania Zalovaného, Zalobca odmieta ako nedévodny a nadbytoény. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany
bol nepretrzite od 1. oktdbra 2018 do 30. septembra 2019 praceneschopny. Po¢as praceneschopnosti
sa zdrziaval zalovany v obci U. G. z dévodu nevyhovujucich podmienok v byte na adrese jeho
trvalého pobytu, poCas ktorého obdobia absolvoval Zalovany niekofko desiatok vySetreni, operacny
z&krok, urgentné prijatie do FNSP Trnava a mnozZstvo dalSich kontrol svojho zdravotného stavu. Tieto
okolnosti uz sami o sebe predstavovali prekazku ucasti Zalovaného na pojednavani, ¢o predstavuje
ospravedInitelny dévod. Od skuto¢nosti, Ze Zzalovany nahliadol do spisu, nemozno automaticky urobit
zaver o tom, Ze Zalovany pri nahliadnuti nadobudol vedomost o tom, Ze rozsudok pre zmeskanie
je pravoplatny, nebude uz doru€eny / nie je doruCovany a Z2e moment nahliadnutia do spisu bez
akéhokolvek riadneho doru€enia rozsudku pre nebo znamena zasadné pravne dosledky v podobe
zacatia plynutia lehoty na podanie navrhu na jeho zmeSkanie. Okolnosti na strane Zzalovaného a jeho
rodiny viedli k neStastnému sledu udalosti, ktoré nasledne viedli k vydaniu rozsudku pre zmeskanie.
Zalovany bol pod neustalym psychickym tlakom, pri¢om takéto rozpoloZenie viedlo k do istej miery
nestastnym krokom Zalovaného. Vaznost zdravotného stavu manzelky v tom &ase potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze dia 15. maja 2020, bohuzial, skonala. ZruSenie rozsudku pre zmesSkanie s prihliadnutim
na vSetky okolnosti a spravanie Zalovaného by bolo v prejednavanej veci v sulade s elementarnou
spravodlivostou a rovnako by naplnilo poZiadavku, aby sudy nepostupovali prili§ formalisticky pri
aplikovani pravnych noriem.

8. Kvyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni
uviedol, Ze Zalovany poukazuje na svoje rodinné a zdravotné okolnosti ako aj na praceneschopnost
v trvani od |. oktébra 2018 do 30. septembra 2019, ktoru Zalovany v tom ¢ase ani sudu nepreukazal.
Rovnako aj tvrdenie, Ze Zalovany sa zdrziaval v obci U. G., taktieZ nemozZno povaZovat za dostacujuce,
nakolko bolo povinnostou Zalovaného oznamit’ sudu zmenu adresy na doruovanie. KedZe tak neurobil,
z urcitého hladiska by sa konanie Zalovaného mohlo javit aj ako ucelové. Za nepripustné povazuje, Ze az
konzultacia s advokatom, by sa mala povaZovat za zaciatok plynutia lehoty v zmysle ustanovenia § 277
ods. 3 Civilného sporového poriadku. Poslednym driom lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku
bol defi 18.10.2019. Zalovany podal navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie az dfia 11.11.2019, teda
po marnom uplynuti zakonnej lehoty na podanie navrhu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 357 pism. h) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku).



10. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol, kedZe navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie podal Zalovany po uplynuti 15-dfovej
z&konnej lehoty, nakofko Zalovany sa o rozsudku pre zmes8kanie dozvedel vyhotovenim jeho kdpie zo
spisu diia 3.10.2019 a navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie podal az diia 11.11.2019. Zalovany
nesuhlasil so zamietajucim uznesenim sudu prvej instancie, v odvolani zotrval na tvrdeni, Ze subjektivnu
vedomost o ddsledkoch existencie rozsudku pre zmeskanie nadobudol dria 4.11.2019, kedy udelil
splnomocnenie zastupcovi, ktorého si zvolil na konanie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne
rozhodol, ked zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalovanym uplatneného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol.

13. Podla § 277 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmesSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat' (odsek 1). Ak Zalovany z ospravedinitefného
dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na
navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie (odsek 2). Navrh podla
odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom
Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi (odsek 3).

14. VysSie citované ustanovenie zakotvuje osobitny spdsob ochrany Zalovaného proti rozsudku pre
zmes8kanie vo forme navrhu na jeho zrudenie. Nemozno totiz vylucit, Ze na strane Zalovaného moze
dojst pred pojednavanim k neogakavanej udalosti objektivneho charakteru alebo k okolnosti spésobenej
samotnym Zalovanym, resp. inak zavinenej, v désledku ktorej zmeskal nariadené pojednavanie, resp.
ktoré mu zabrania, aby v&as ospravedinil svoju neuéast na pojednavani. U&elom tejto zakonnej Gpravy je
teda zabezpecit Zalovanému sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedInitelného dévodu neustanovi
na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaoberd
tym, &i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zme$kanie (zakonna uprava
vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit' len to, ¢i okolnosti uvadzané
a preukazané Zalovanym mozno povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalovaného na
pojednavani.

15. Zakon stanovuje zakonnu prekluzivnu procesnu lehotu na uplatnenie navrhu na zruSenie
kontumaé&ného rozsudku, ktord je viazana na moment subjektivneho ziskania vedomosti o kontuma&nom
rozsudku. Zachovanie tejto lehoty je Zalovany rovnako povinny preukazat priamo v navrhu na zru$enie



kontumaéného rozsudku. Ak to opomenie, sud ho nevyzyva na vdodatoéné preukazanie zachovania
lehoty (vid' Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD. a kolektiv, C.H.BECK,
2016, str. 1006, 1009).

16. Nevyhnutnym predpokladom vyhovenia navrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie je podanie
navrhu do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie Zalovany dozvedel.

17. V prejednavanej veci tato podmienka splnena nebola, kedZe Zalovanému bol rozsudok pre
zmesSkanie doru€eny v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku fikciou doru€enia dha 4.7.2019 a Zalovany sa nepochybne o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel najneskor dria 3.10.2019, kedy jemu priamo osobne bola vyhotovena
po nazreti do spisu a odovzdana fotoképia rozsudku pre zmeSkanie. Hoci sa Zalovany branil tvrdenim,
Ze subjektivnu vedomost o dbsledkoch existencie rozsudku pre zmeskanie nadobudol aZz udelenim
splnomocnenia zastupcovi zvolenému pre konanie dna 4.11.2019, je jeho odvolacia argumentacia
nenalezita. | podla nazoru odvolacieho sidu bez pochybnosti mozno konStatovat, Ze ziskanim fotoképie
rozsudku pre zmeskanie ziskal Zalovany jednoznaénu vedomost o rozsudku pre zme$kanie do take;j
miery, Ze subjektivne sa dozvedel o jeho vydani, a to vratane moznosti podat aj navrh na jeho
zruSenie v zakonnej lehote. Rozhodne nie je v sulade so zakonom, aby pre posudenie dopadov urditej,
zmyslami vnimanej skuto€nosti, bola potrebna konzultacia s advokatom tak, ako sa to snazi podsuvat
vo svojom odvolani Zalovany. Za tohto stavu tvrdeného zalovanym, by aj pripadné doruc¢enie rozsudku
pre zmeskanie do vlastnych ruk Zalovaného nezakladalo zadiatok behu zdkonnej prekluzivnej procesne;j
lehoty na uplatnenie navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie bez toho, aby Zalovany bez pravneho
zastupcu vedel posudit pravne dosledky v podobe za&atia plynutia lehoty na podanie navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Konstrukcia Zalovaného vytvarand v odvolani (predtym v konani pred suidom
prvej indtancie) o subjektivnej vedomosti o existencii rozsudku pre zmeskanie, ktora v sebe zahffia u
osoby bez pravneho vzdelania i vedomost' o zavaznych pravnych dosledkoch rozsudku pre zmeskanie,
nevyplyva totiz zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu. Momentom subjektivheho dozvedenia
sa zalovaného o rozsudku pre zmeskanie bolo v prejednavanej veci oboznamenie sa s jeho obsahom
driom nahliadnutia do spisu spolu s prevzatim fotoképie rozsudku pre zmeskanie dna 3.10.2020.

18. V prejedndvanej veci sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie dozvedel dfia 3.10.2019, kedy mu bola
jeho fotokdpia odovzdana pri nahliadnuti do spisu, av3ak navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
podal az dna 11.11.2019, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej prekluzivnej lehoty.

19. Poslednym drfiom lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol deri 18.10.2019
(pracovny den) a uplynutim tohto dfia zaniklo pravo Zalovaného na podanie navrhu na zrusSenie rozsudku
pre zmeskanie.

20. Vzhladom na neskoro podany navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ktora
skuto€nost' sama o sebe je dévodom pre zamietnutie navrhu na zrusenie rozsudku, je bez pravneho
vyznamu skumanie (ne)existencie ospravedlnitelnych dévodov v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2
Civilného sporového poriadku. DalSie odvolacie argumenty Zalovaného odévodiiujicich existenciu
predpokladov pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie preto povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie za
nerozhodné, ked sud prvej indtancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol
ako oneskorene podany.

21. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

22. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, a preto jemu zdsadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi Zalovanému. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



