Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/86/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319011424

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2319011424.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného P. B., nar. XX. XX.XXXX v
E., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona ucastnictvom podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 31T/138/2019-182 zo dria 13.01.2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 06.04.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 31T/138/2019-182 zo dha 13.01.2020 bol
obZalovany P. B., nar. XX.XX.XXXX'v E., trvale bytom mesto E., t.€. bytom J. D./XX, E., uznany vinnym
zo zlo€inu podvodu podla  § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou U€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona,
na tom skutkovom zéklade,

ze

dna 12.01.2018 v Case okolo 13:30 hod. neznama osoba z neznameho miesta a telefonneho Cisla
zavolala na telefonnu linku Cislo XXX/ XXXXXXX O. I., nar. XX.XX.XXXX, ktorej oznamila, Ze jej krstny
syn H. X. mal autonehodu a spésobil 8kodu na inom vozidle, no ak uhradi sumu 3.000 eur na uget €.
XXXXXXXXXXIXXXX, tak to nebude riesit’ policia, pri¢om jej krstny syn jej nemdze volat, pretoze si pri
nehode pohryzol jazyk, a tiez ju upozornila, aby nekontaktovala nikoho z rodiny a peniaze rychlo uhradila,
na zaklade ¢oho O. I. v poboCke K. v V. vloZila na uvedeny ucet sumu 3.000 eur , pric¢om predmetny ucet
zriadila dfia 11.01.2018 M. B. na Ziadost obZalovaného, ktorému aj bezprostredne odovzdala vetky
doklady k u&tu vratane platobnej karty a pristupu do internetbankingu, ¢im bola spésobenéa poskodenej
O. I. 8koda vo vySke 3.000 eur.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 221 ods. 3 Trestného zéakona s pouZitim §
38 ods. 5 Trestného zakona a s poukazom na § 37 pism. m) Trestného z&kona trest odnatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 182-184.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 13.11.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta na
obzalovaného obZalobu. Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného,
ktory pred terminom hlavného pojednavania okresnému sudu doruéil e-mailovym podanim lekarsku
spravu, ktoru okresny sud ako riadne ospravedinenie neprijal. Okresny sud na hlavhom pojednavani



vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne - poskodenej, precitanim zapisnic o vypovedi svedka z
pripravného konania - M. B., F. B. a V. E., oboznamenim sa s potvrdenim o vklade K., a.s. zo dha
12.01.2018, oznameniami K., a.s. zo dfia 17.01.2018 a 03.04.2018, odpisom registra trestov na
obzalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, spravou o povesti mesta E.. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze na poSkodenej bol spachany podvod vylakanim penazi
uvedenim do omylu poSkodenej. Aj napriek tomu, Ze sa v konani nepreukazalo kto v skuto€nosti
podvod spéachal, dostatoCne preukazané bolo to, Ze obZzalovany takémuto protipravnemu konaniu
napomahal. ObZalovany oslovil tretiu osobu M. B., aby si na svoje meno zriadila u¢et v banke, od
ktorého obzalovanému odovzdala vSetky doklady. Nasledne pri telefonickom rozhovore bol poskodene;j
nadiktovany prave tento ucet, ako ten, na ktory ma zaslat’ resp. vlozit' poZzadovanu sumu 3.000 eur.
Umysel obZalovaného bol preukazany z jeho konania, ked zakladal G&et v banke prostrednictvom tretej
osoby, iba jeden def pred spachanim skutku a vklad od poSkodenej bol jedinym obratom na tomto ucte.
Obzalovany bol jedinou osobou, ktora mohla s tymto Uu¢tom disponovat na diafku (internetbanking) a
vyber kartou preukazuje, Ze sa podielal na uvedenom trestnom &ine. Osoba poskodenej bola cielene
vybrand, ako starSia osoba, ktorej vek zneuZil pre vykonanie trestného &inu. Okresny sud mal z
vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Ze skutok tak ako je uvedeny vo vyroku sa stal,
jeho pachatelom je obZalovany, ktory naplnil vSetky zdkonné znaky uvedeného trestného &inu.

Pokial ide o ukladanie trestu, okresny sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost’ podfa §
37 pism. m) Trestného zakona a nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. ObZalovany opakovane spachal
Zlo€in po odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/112/2016, preto bolo
potrebné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o polovicu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby
na 6 rokov a 6 mesiacov. Okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na osobu pachatela, ktory bol viackrat
sudne trestany, skutok spachal v dobe podmienecného odsudenia, absenciu kritického postoja k svojmu
protipravnemu konaniu, a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

O nahrade Skody okresny sud nerozhodol, ked predmetna hotovost’ bola v€as zadrzana a vratena
poskodene;.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie obzalovany, ktoré pisomne odévodnil na &.1.
186-187.

Obzalovany namieta zisteny skutkovy stav, tento nezodpoveda skuto&nosti, skutkové zistenia su nejasné
a neuplné, sud sa tieZ nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Namieta
skuto€nost, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie a rozhodoval len na zaklade zapisnic z pripravného
konania. Jedinym svedkom bola prave poSkodena, ktorej svedectvo ni¢ nedokazuje, len konstatuje,
Ze bola uvedend do omylu. V priebehu konania nebol zabezpeleny Ziaden priamy, ako ani nepriamy
usveddujuci dékaz, preukazujuci vinu obZalovaného. Poukazujuc na vypovede svedkov B. a B. sud
ani len nepripustil moznost, Ze tito dvaja boli dohodnuti, prave preto, Ze boli partnermi. Dékazy, ktoré
sud vykonal nepreukazuju vinu obZalovaného. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, alternativne rozhodol vo veci sam tak, Ze
obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 06.04.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajcu obZalovaného, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného ako aj podstatnym
obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezuCastnil obZalovany ako aj po3kodena, na ¢o
senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v ich
nepritomnosti, ¢omu nebranila Ziadna zdkonna prekazka. Zastupca Krajskej prokuratiry v Trnave
navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného sa pridrzal
skuto€nosti uvedenych v odvolani. Nadalej méa za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by obzalovany spéachal trestny €in podvodu formou uc€astnictva. ObZalovany sa k spachaniu skutku



nepriznal, pretoZe skutok nespachal. Ziaden z vykonanych dékazov nepreukazuje vinu obZalovaného.
Svedecké vypovede svedkov su vnutorne rozporné, poukazuje na rézne rozpory vo ich vypovediach,
ktorym sud nevenoval naleziti pozornost a tieto rozpory neodstranil (pokial ide o obZalovanym
poskytnutd odmenu za zriadenie skutku, ucel zriadenia uctov, odovzdanie SIM-kariet obZalovanému, to,
Ze skutok mohli spachat svedkovia spolo¢ne bez u€asti obZalovaného, absencia vykonania konfrontacie
obZalovaného so svedkami, a dalSie). Navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny
a spravodlivy.

Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poZiadavkdm vyplyvajucim z ust. §
168 Trestného poriadku a odvolaci sud zavery okresného sudu prezentované v napadnutom rozsudku
osvojil a v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Na skonstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné: Ako prvé sa odvolaci sud vysporiada
s namietkou obZalovaného o vykonani hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, ktort povazuje za
nedévodnu v celom rozsahu.

Odvolaci sud poukazuje na faktografiu jednotlivych ukonov, z ktorej je zrejmé, Ze okresny sud postupoval
v sulade so zakonom, ked neuznal e-mailové podanie obZalovaného zo dfia 10.01.2020 s prilohou
- lekarskou spravou ako riadne ospravedinenie jeho neuc¢asti na hlavhom pojednavani konanom dna
13.01.2020.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu toto podanie, hodnotené podla obsahu ako domnelé ospravedinenie
obZalovaného nespinalo zakonné poziadavky ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ukone organu ¢inného v tresthom konani
alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom,
Ze mu jeho zdravotny stav neumoZzniuje ucast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbvodu nebezpeenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a vC€as predvolany, b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obzaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost' prestudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c) obzalovany bol na moznost



vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, d) obhajca obZalovaného, ktory je
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného nemozno
konat, ak je vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany
vyslovne odmietol u€ast na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 4 Trestného poriadku, v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany ma obhajcu,
mozno vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany suhlasi.

Podla § 252 ods. 5 Trestného poriadku, ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obZalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat' zapisnice o
vysluchu spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

Odvolaci sud poukazujuc na citované zdkonné ustanovenie a konStatuje, Ze formalne podmienky
stanovené v § 252 ods. 2 Trestného poriadku, umoziiovali vykonat’ hlavné pojednavanie dria 13.01.
2020 v nepritomnosti obZalovaného (obvineného) boli spinené, kedZe:

- uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému riadne doru€ené do vlastnych ruk 19.02. 2019, ¢o
preukazuje doru€enka vlastnoruéne obZalovanym podpisana (na €.l. 8),

- ku skutku bol obvineny v pripravhom konani vypocuty v diioch 01.08.2018, 27.04.2018, 02.04.2019

- 0 moznosti preStudovat spis po skon&eni vySetrovania a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania bol
obvineny riadne a v€as upovedomeny (€.l. 160), tito moznost nevyuZil

- obZaloba bola obvinenému riadne doru¢enéa 03.12.2019 (spolu s upovedomenim o termine hlavného
pojednavania a vyzvou podlfa § 240 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku), ¢o preukazuje dorucenka
vlastnoruéne podpisana obvinenym (€. I. 171 rub),

- termin hlavného pojednavania konaného 13.01. 2020 obvineny vzal na vedomie

- v predvolani na hlavné pojednavanie dfia 13.01.2020 bol obvineny upozorneny na moznost’ vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti

- dfia 10.01.2020 (2 dni pred nariadenym pojednavanim) doslo okresnému sudu neurcité e-mailové
podanie s prilohou - lekarskou spravou obvineného

- na hlavhom pojednavani dna 13.01.2020 sa obvineny nedostavil, svoju neuc¢ast kvalifikovanym
spbsobom (tak ako bol poueny) neospravedinil

Na obvineného sa su€asne nevztahovala Ziadna z podmienok uvedenych v § 252 ods. 3 Trestného
poriadku, ktora by vylagila moznost' konat’ v jeho nepritomnosti, neSlo o pripad povinnej obhajoby a
zaroven bola splnena aj materialna podmienka, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ i bez jeho pritomnosti.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze zakonné podmienky podla § 252 Trestného poriadku splnené boli.
Vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného tak mohla zabranit jedine jeho riadne a
vCas ospravedlnena neucast, ¢o sa ale nestalo.

Poucenie bolo sucastou vyzvy podla § 240 ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku, priCom jej doru€enie s
poucenim obvinenému ma dovolaci sud za preukazané nim vlastnoru¢ne podpisanym osvedéenim o
doruceni (€. |. 171 rub). Osved&enie o doru¢eni ma povahu verejnej listiny. Sud vychadza z udajov na
doru¢enke a kym nie je preukazany opak, povaZuje udaje na doruenke za pravdivé. Bez preukazania
opaku nemozno spochybrfiovat’ Udaje na osvedCeni o doru€eni. Obvineny nepreukazal opak, preto
dovolaci sud konstatuje, Ze obvinenému bola vyzva doru€ena, ergo bol aj riadne pouceny v zmysle §
120 ods. 2 Trestného poriadku.

K tejto namietke je potrebné suéasng dodat, Ze zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo
262/2011 Z.z., ktorym sa menil a <’joplﬁal zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menili a doplfiali niektoré zakony, bol s u¢innostou od 1. septembra 2011 do § 120



Trestného poriadku vlozeny novy odsek 2, podfa ktorého v pripade ospravedinenej neucasti obvineného
na ukone organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov, je obvineny povinny
predloZit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozniuje u€ast na ukone, na
ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z
dovodu nebezpedlenstva rozSirenia nebezpenej nakazlivej fudskej choroby, a to prave pre zabranenie
obstrukcii zo strany obvineného.

Pre konanie v nepritomnosti obvineného bolo podstatné len to, &i pre takyto postup boli splnené
zakonné podmienky (§ 252 Trestného poriadku, ktoré splnené boli. Prave preto v posudzovanom
pripade, ako bolo uz vysSie uvedené sud mdze bez dalSieho (ipso facto) vykonat hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obvineného. Nevyzaduje sa akykolvek prejav jeho vble spocivajuci v jeho suhlase,
resp. nesuhlase s takymto postupom sudu. Neobstoji ani namietka o tom, Ze sud konal v nepritomnosti
obhajcu obZalovaného. Tento v ¢ase nariadenia obhajcu ustanoveného nemal, resp. obhajca mu bol
odnaty, a to prave z dévodov na strane obZalovaného, ktoré aj napriek riadnej vyzve (¢.I. 161) organov
¢innych v trestnom konani nepreukazal splnenie naroku na ustanoveného obhajcu.

K samotnému skutku, z vykonaného dokazovania okresnym sudom, aj napriek namietkam
obzalovaného o absencii akychkolvek dbkazov bolo nad akékofvek pochybnosti preukazané, Ze na
spachanom skutku sa podielal (okrem inych osbb) aj obZalovany, a to formou ucastnictva v zmysle §
21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Objektivna stranka trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného poriadku spociva v konani, ktorym
pachatel tretiu osobu uvedie do omylu, resp. zneuzije omyl osoby. Uvedenim do omylu sa rozumie také
konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom veci, priCom
méze ist o konanie, opomenutie, a tiez konkludentné konanie (naj¢astejSie v uvedeni nepravdivych
informacii, predlozeni sfalSovanych dokladov), na zaklade ktorych by druha strana bola uvedené do
omylu a doslo by tak k spésobeniu Skody. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 11. novembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 10/2015).

Omyl vo v8eobecnosti predstavuje rozpor medzi predstavou a realnym stavom. O omyl pdjde aj vtedy,
ked podvadzana osoba nema o ddlezitej okolnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema
¢oho obavat. Omyl sa moZze tykat' aj skuto€nosti, ktoré este len maju nastat, pachatefl vdak musi o omyle
iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu.

Uvedenie do omylu spocivalo v tom, Ze svedkyna - poSkodena O. |. bola oslovena neznamou osobou,
ktora ju naliehavo Ziadala o prevod sumy 3.000 eur na vopred uvedeny IBAN, pod zamienkou dopravne;j
nehody jej krstného syna, spOsobenej Skody a naslednej uhrade tejto Skody, &im by sa udajnému
trestnému stihaniu jej krstného syna a odobratiu vodi¢ského opravnenia. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze
osoba poSkodenej bola vopred vytipovana ako osoba starieho veku, o€akavajuc oslabenie kognitivnych
funkcii, a zneuzitie dévercivosti. PoSkodena tuto sumu, obavajuc sa o zdravie synovca skuto€ne vlozila
na pozadovany ucet v K., a.s., ¢im doslo k dokonaniu trestného €inu. O tom, Ze ide o podvod zistila az
v momente, kedy po vloZeni sumy na ucet kontaktovala svojho synovca, ktory jej ozrejmil, Ze sa stala
obet'ou podvodu.

Je pravdou, Ze z vykonaného dokazovania sa nepodarilo ustalit totoZnost osoby (resp. viacerych oséb),
ktoré mali telefonicky oslovit' poSkodenu, aby previedla poZzadovanu sumu na ucet zriadeny a vedeny
na meno svedkyne M. B., u€ast obZalovaného na tomto konani vSak preukézana bola, a to nielen
vypovedou svedkyne - poskodenej O. |., ale aj svedkami M. B. a F. B..

Pod ucastnictvo v SirSom zmysle slova pravna tedria zaraduje spolupachatelstvo a u€astnictvo v uzSom
zmysle, kam podfa aktualnej pravnej Upravy patri organizator, navodca, objednavatel a pomocnik.
Ugastnictvo v uzsom zmysle predstavuje Umyselnu Géast viacerych oséb na trestnom &ine, ktory dospel
aspori do Stadia pokusu, namierenu proti rovnakému konkrétnemu zaujmu chranenému zakonom, ktorou
tieto osoby zamyslaju spdsobit rovnaky nasledok, priCom u&astnik sa zuc€astriuje na tresthom ¢ine
nepriamo, av8ak medzi konanim pachatela a ulastnika je ur€itd suvislost (pri¢inny vztah). (IVOR,
Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné pravo hmotné. VSeobecna &ast. 1., s. 284-285.)



Podstata konania obzalovaného ako pomocnika na trestnej €innosti spocivala v tom, Ze tento doposial
nestotoZznenej osobe poskytol pomoc oslovenim tretich oséb - svedkov B. a B., aby si zriadili samostatne
osobné ucty v banke, pricom tieto uéty mali slazit’ ako ucet prijatia podvodne vylakanej platby. Oboch
svedkov oslovil su¢asne, za tuto pomoc im prisfubil finanénu odmenu (100 eur pre kazdého zo svedkov),
oboch svedkov vopred inStruoval ako maju postupovat pri zriadeni uétu, aké podmienky vedenia
osobného uctu (obmedzenie sumy jednorazového vyberu, nastavenie sms - notifikacie a dalSie), po
zriadeni uétu oboch &akal pred menovanou bankou - K., a.s., kde mu obaja svedkovia odovzdali vietky
dokumenty k zriadenym uctom. ESte pred samotnym zriadenim uctov tiez na pokyn obZalovaného
tito svedkovia zakupili va¢si pocet SIM-kariet, ktorych telefénne C&isla mali svedkovia uviest ako
kontaktny Udaj pri podpise zmluvy o zriadeni osobného uctu. Sdm obZalovany spolu so svedkami do
banky odmietol ist’ (zrejme uvedomujuc si moznost zachytenia jeho osoby a stotoZnenia kamerovym
zaznamom), preto svedkov pockal pred bankou. Jednou z inStrukcii, ktoré obZalovany svedkov podal,
bola poZiadavka na vyber hotovosti vo vySke 3.000 eur, ktori sa neznamy pachatel snazil vylakat a v
kone&nom désledku aj vylakal od poSkodenej O. I, a ktora bola poukdzana na ucet svedkyne B.. Aj tato
skuto€nost' len dosvedCuje to, Ze obZalovany sa na trestnej &innosti uz vopred poznal sumu, o ktoru
podvedie poSkodenu zucastnil. Oba ucty boli zriadené len jeden deri pred spachanim skutku s vopred
premyslenym ciefom a u€elom. Nasledne obzalovany svedkom nevyplatil slubend odmenu, vyplatil im
len 50 eur, z toho 10 eur si zapodital ako naklady na zakupenie SIM-kariet. O tychto skuto¢nostiach
vypovedali v Uplnej zhode obaja svedkovia, pricom sud nemal dévod neverit im, a zarover nebola zistena
ani motivacia svedkov krivo obvinit obZalovaného.

Vy8Sie uvedeny priebeh skutku nemézu spochybnit namietky obZalovaného o treba povedat len
drobnych rozporoch vo vypovediach, pretoze tieto vypovede plne zapadali do skutkového deja
podporeného dalSimi dékazmi. Obzalovany sa uz v minulosti dopustil pachania trestnej ¢innosti, a
to obzvlast majetkovej a nasilnej, podfa spravy organov &innych v tresthom konani je obZalovany v
kruhoch OCTK z&ujmovou osobou prave pre pachanie réznej trestnej &innosti, znamy pod prezyvkou
“C.“. Touto prezyvkou bol oznaleny aj svedkami B. a B., ¢o vyluCovalo zamenu s inou osobou.
Obzalovany mal k takémuto konaniu navy$e aj motiv - nepriaznivé finan€na aj socialna situacia ked
sam vychovaval maloleté dieta, Zil v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou, ktorej pre nedostatok
finanénych prostriedkov na domacnost neprispieval, jeho jedinym prijmom bol po dlhsi &as len
rodi€ovsky prispevok, nebol zamestnany, nevlastnil Ziaden majetok, podfa jeho slov nafho boli vedené
rézne exekucie. NavySe, obZalovany sa uz v minulosti dopustil v podstate totoZného konania, kedy od
tretej osoby poZadoval zriadenie uctu v pefiaznom ustave, s roznymi vyhovorkami ako prijatie platby
zo zahrani€ia, zriadenie U¢tu pre udajného podnikatela z Madarska a dalSie, Comu ani odvolaci sud
neuveril a €o napokon len potvrdzovalo a verifikovalo vypovede svedkov.

S poukazom na vy3Sie uvedené je nutné vo vztahu k posudeniu otazky viny jednoznaéne konstatovat,
Ze obZalovany sa spachania skutku dopustil tak, ako je uvedené v obzalobe.

Pokial ide o ukladanie trestu, trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu Trestného zakona. Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatefom trestného Cinu, voci ktorého sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vod&i daldim ¢lenom spolognosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spoloénosti
sa pritom uskutocriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tiez moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické. (porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4To/1/2018
zo dia 13. juna 2018)

Pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné aplikovat tieZ ustanovenia Trestného zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen ur€enie trestu v ramci sadzby
tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie roznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto
uréenie vyhradené sudu. Rozpétie zakonom stanovenej trestnej sadzby umoznuje a zaroven uklada
sudu povinnost individualizovat' ukladany trest.



Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, & uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pésobenim na ostatnych Clenov spoloénosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

S poukazom na vy3SSie uvedené, odvolaci sud suhlasi so vzhliadnutim jednej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona a absencii polah¢ujucich okolnosti. Obzalovany spachal
skutok v dobe podmieneéného odsudenia v trestnej veci 5T/112/16, teda ani zvySené riziko hrozby
uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody nariho nemalo vplyv. Navy$e, obZalovany sa dopustil
opakovane spachania zlo€inu, preto bolo potrebné modifikovat’ dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby
za spachany skutok v rozmedzi 3 az 10 rokov o jednu polovicu (§ 38 ods. 5 Trestného zakona). Upravena
trestna sadzba, z ktorej okresny sud spravne vychadzal potom bola v rozmedzi od 6 rokov a 6 mesiacov
az 10 rokov. Odvolaci sud povaZzuje ulozeny trest v trvani 7 rokov za primerany, zakonny a zodpovedajuci
jeho ucelu. ObzZalovany sa uz v minulosti dopustil trestnej €innosti, tak ako uz bolo uvedené vyssie, ide o
osobu ktora je znama i organom €innym v trestnom konani a sudu ako kriminalna osoba - recidivista. Ani
predchadzajuce odsudenia nafiho nemali Ziaden vplyv, trestnej innosti sa dopusta nadalej. Preto bolo
nutné uloZit obzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody. K samotnej dizke trestu odvolaci sud
nad ramec poukazuje, Ze ide o trest na takmer samej spodnej hranici trestnej sadzby.

V reakcii na rozsiahle namietky obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A &. 303 A a €. 303 B, tiez R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q.
R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



