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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky F. Z., rod. N.,
nar. XX XX.XXXX, W. XXXX/X, XXX XX C. proti odporcovi L. Z., nar. XX.X.XXXX, XXX XX L. XXX, za
Udasti maloletého dietata F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov konania - navrhovatelky F. Z., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a odporcu L. Z., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia XX. X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C., zvazok XX,
ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX , rozvadza.

II. Maloleté dieta F. Z., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode zveruje do vychovy a starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach, po&nuc
pravoplatnostou rozvodu manzelstva.

[ll. Otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta F. Z., nar. XX.X.XXXX vo vySke 170 € mesacne
k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozvodu
manzelstva.

IV. Otec ma pravo styku s maloletym F. Z., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode na zaklade vzajomnej
dohody rodicov pri reSpektovani zdravotného stavu dietata, denného rezimu dietata, ktory je matka
povinna otcovi odovzdat pisomne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 26.1.2021 podala navrhovatelka - manzelka navrh na rozvod manzelstva. Tvrdila, Ze spory medzi
manzelmi nastali po prestahovani do bytu, narodeni F.. Manzel - odporca v priebehu roka niekoflkokrat
zmenil zamestnanie. Kontroloval navrhovatelke mobil. PodraZzdene reagoval na starSieho nevlastného
syna W., robil medzi detmi rozdiely, spdsoboval vychovné roztrzky. Pred W. sa vulgarne vyjadroval na
adresu jeho matky - navrhovatelky a jej matky. To vyvolavalo zlé vztahy. Bol neustale unaveny. Nasledne
sa fakticky odstahoval k svojej matke. Spraval sa k navrhovatelke povySenecky, urazal navrhovatelku a
osocoval ju pred spoloénymi znamymi. Neprispieval na spoloénu domacnost’. Priznal sa navrhovatelke
s neverou. Odluka trva 7 mesiacov. Predtym boli neustale hadky. Tvrdila, Ze sa nezaujimal o vychovu
dietata, ale pred koliznym opatrovnikom v rozpore s tym na ¢l. 45 uviedla, Ze neohlasené 3 - 4-krat
tyZzdenne sa ukazal pri dietati, im narusal rezim dietata. Oso&oval navrhovatelku, vulgarne jej nadaval.
Bral avery, ktoré nesplacal. Navrhovatelka najskor Ziadala upravit' styk kazdy druhy vikend od 11.00
hod. v sobotu do 14.00 hod. v nedelu (pred koliznym opatrovnikom uviedla do 16.00 hod. v nedelu -



¢l. 45). Na pojednavani Ziadala styk upravit len po€as nedele, bez prespavania od 8.00 hod. do 16.00
hod., a to z toho dévodu, Ze by bol naburany rezim maloletého dietata, dieta je eSte malé, pricom ale
priznala, Ze sa dieta o dieta staral a vie sa postarat. Suhlasila s tym, aby vyZivné bolo 170 € a nie 200
€ ako pOvodne Ziadala. Do zapisnice o pojednavani (strana 7 zapisnice) vyslovila suhlas s predbeznym
pravnym nazorom sudu, ktory je zhodny s vyrokmi I. - IV. vyhlaseného rozsudku.

2. Odporca uviedol (€l. 24 spisu), Ze navrhovatelka bola stale nespokojna. Vycitala mu, ze nezarobi
podla jej predstav. Za zmeny v zamestnani mdze navrhovatelka. Pravidelne volavala do zamestnania,
musel odchadzat z prace, ¢o sa nepacilo nadriadenym. Viackrat ho fyzicky napadla. Zavolala policiu.
Po prichode policie tvrdila, Ze vSetko je v poriadku, len chce, aby opustil byt. Podala na odporcu trestné
oznamenie, Ze sa jej udajne vyhrazal, Ze ju Udajne zbil, aj jej syna W.. Viackrat uz odisla z bytu, vratila
sa v neskorych no€nych hodinach. Neskor zistil, Ze mu bola neverna. Fakticky opustil byt, odstahoval
sa k rodi¢om v auguste 2020. Odvtedy spolu neziju. Suhlasi s rozvodom, nesuhlasi s dévodmi rozvodu.
Od 1.2.2021 pracuje v Policajnom zbore a $tuduje na SOS PZ v Pezinku. Jeho prijem je 700 € &istého
a je schopny platit len 170 € mesaéne, a z toho dévodu Ziada upravit styk na zaklade dohody rodicov,
pretoZe nikdy nie je mozné zistit' z jeho strany, kedy bude mat uvofnenie zo zamestnania a Studia a
kedy sa mbze so synom stretnut. Inak by sa vibec nemohol s dietatom stretavat' pri pevnej uprave
styku otca s dietatom do septembra 2021, kedy tento stav bude zmeneny. Do zapisnice o pojednavani
(strana 7 zapisnice) vyslovil suhlas s predbeznym pravnym nazorom sudu, ktory je zhodny s vyrokmi
. - IV. vyhlaseného rozsudku.

3. Zrozsudku €. k. 11P/3/2018-30 zo diia 28.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.3.2018 (pred
3 rokmi), sud zistil, Ze malolety W. S., nar. XX.X.XXXX bol zvereny matke a otec W. S., nar. XX.X. XXXX
bol zaviazany platit’ vyZivné vo vySke 180 € mesacne. Ide o dieta, ku ktorému odporca v tomto konani
nema vyzivovaciu povinnost.

4. Z uznesenia €. k. 16P/30/2020-98 zo diia 4.2.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 16.3.2021,
sud zistil, Ze konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia navrhu. Predmetom bolo urenie vyZivného
na maloletého F. Z., nar. XX.X.XXXX od otca L. Z., nar. XX.X.XXXX na €as do rozvodu.

5. Predmetom konania vedeného pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 4P/2/2021 bol navrh matky
zo dia 26.1.2021 na rozvod manzelstva s odporcom L. Z., nar. XX.X.XXXX a Upravu prav a povinnosti
k maloletému F. Z., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode (zverenie do vychovy a starostlivosti, vyZivné,
Uprava styku).

6. Podla § 96 ods. 1 CMP sud viedol manZelov k odstraneniu pri¢in rozvratu a usiloval sa o ich
zmierenie a preruSenie konania. Nebol vzneseny procesny navrh na preruSenie konania za ucelom
obnovy manzelstva.

Podla § 98 ods. 1 CMP ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

Podla § 98 ods. 2 CMP sud v konani pokraduje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

7. Podlfa § 100 CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ugastnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

8. Predmetom Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode bolo aj zverenie
dietata do vychovy a vySka vyZivného. V tomto smere sud postupoval na zaklade zhodnych tvrdeni
uCastnikov konania podla § 37 CMP. Dieta zveril do vychovy a starostlivosti matky a vyZivné na zaklade
tejto zhody urcil vo vyske 170 € mesacne. Mal za to, Ze tato Uprava prav a povinnosti k maloletému
dietatu je v zaujme maloletého dietata.



9. Predmetom Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na &as po rozvode bola aj sporna
Cast, ktora sa tykala styku otca s maloletym dietatom na &as po rozvode. Pravo na styk biologického
otca s dietatom a pravo dietata na styk s biologickym otcom je ustavnym pravom. Vzhladom k situacii,
ktora potrva do ukoné&enia Skoly odporcu, odporca je v Policajnom zbore a Studuje v Pezinku, a z toho
dovodu je pracovne viazany aj Studijne viazany na uvedenu lokalitu, ktort svojvolne nemdze opustit' a
takymto dévodom nie je ani pravoplatny rozsudok o Uprave styku otca s maloletym dietatom. V pripade
formalnej Upravy zo strany sudu by tak sud v hmotnopravnej rovine zamedzil otcovi styk s maloletym
dietatom, o by mohlo viest k citovej ujme na strane otca, na strane dietata, resp. k zaniku citovych
vazieb, teda k neodstranitelnym Skodam na strane otca i na strane maloletého dietata. Bolo preto v
zaujme maloletého dietata, aby sud styk otca s maloletym dietatom upravil tak, aby tento styk bol
aj vykonatelny, realizovatelny vzhladom k okolnostiam tohto pripadu. Z vykonaného dokazovania mal
taktiez preukazané, Ze otec sa o maloleté dieta staral a vie sa 0 maloleté dieta postarat. V porovnani s
namietkou matky, Ze otec svojimi nepravidelnymi navstevami naru8a rezim dietata, a preto je potrebnd
formalna dprava styku, sud mal za to, Ze prioritny je zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého
dietata je, aby sa stykalo s obidvoma rodi¢mi a nielen s jednym z rodi€ov. Z toho dévodu sud upravu styku
otca s maloletym dietatom za danych okolnosti upravil tak na &as po rozvode, Ze bude realizovana na
zaklade vzajomnej dohody rodiCov pri reSpektovani zdravotného stavu dietata, denného reZimu dietata,
ktory je ale matka povinna otcovi odovzdat’ pisomne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Matke bolo
dieta zverené na €as po rozvode a na €as po rozvode ma pravo dieta osobne vychovavat, zastupovat,
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. O podstatnych veciach sa musi matka s otcom dohodnut a
pokial k dohode nedéjde podla § 35 zakona o rodine ma pravo otec poziadat’ sud, aby sud rozhodol o
podstatnych veciach. Otec nebol obmedzeny v rodi€ovskych pravach, a preto ma pravo sa vyjadrovat
k podstatnym veciam vychovy, zdravotného stavu, starostlivosti o dieta (§ 28 a nasl. zakona o rodine
o rodi¢ovskych pravach). K tymto rodi€¢ovskym pravam patri aj pripadny denny rezim dietata pokial
by matka vytvorila taky denny reZim dietata, ktory by vo faktickej rovine otcovi znemozioval styk s
maloletym dietatom. V takom pripade ale sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Zze podla § 25 ods. 4
z&kona o rodine mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti a zverit dieta otcovi
do starostlivosti, ak by matka opakovane a bezdévodne a zdmerne neumozfiovala druhému rodi€ovi styk
s maloletym dietatom upraveny sudnym rozhodnutim. Do z&pisnice o pojednavani (strana 7 zapisnice)
matka i otec vyslovili suhlas s predbeznym pravnym nadzorom sudu, ktory je zhodny s vyrokmi I. - V.
vyhlaseného rozsudku.

10. Pokial ide o rozvod manzelstva sud postupoval podla § 23, § 24 zakona o rodine, § 18, § 19
zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené a manzelstvo rozviedol.
Nie je moZna obnova spoluzitia. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine skumal sud pri¢inu rozvratu
manzelstva, teda porusenie povinnosti manzelov v nadvaznostina § 18 a § 19 zakona o rodine. Sud v3ak
nemohol vychadzat len z tvrdeni, ktoré v konani boli sporné, resp. nepreukazané dékazmi. Podkladom
rozhodnutia mézu byt len nesporné tvrdenia medzi u€astnikmi konania podla § 37 CMP, o ktorych sud
nema zavazné, dovodné pochybnosti alebo preukazané tvrdenia, preto pri¢inu rozvratu manzelstva sud
ustalil len z nespornych a v konani preukazanych pri€in rozvratu manzelstva. V nadvaznosti na § 18
zakona o rodine bolo ukon¢ené faktické spoluZitie manzelov v auguste 2020. ManZelia spolu neziju
fakticky a z uvedeného ddvodu ani intimne, biologicky. Nevera nebola zistend ani u jedného z manzelov,
teda sud nemal preukazané tvrdenie o nevere podla § 18 zakona o rodine. V konani nebolo preukazané
poruSenie povinnosti zo strany odporcu - manzela podfa § 19 ods. 1 zakona o rodine v ekonomicke;j
oblasti, Ze by sa nestaral o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, teda Zze by bezdévodne
menil zamestnania a oberal tym rodinu a dieta o prijem, Ze by bral Uvery a nesplacal Uvery ako tvrdila
navrhovatelka. Takéto tvrdenie v konani preukazané nebolo. V konani nebolo preukazané ani porusenie
povinnosti odporcu podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, Ze by sa osobne nestaral o maloleté dieta. V
konani ale bola ako pri€ina rozvratu nespornym tvrdenim uéastnikov podfa § 37 CMP a § 19 ods. 1
zakona o rodine preukazana nezhoda v ekonomickej oblasti spoluzitia manzelov, teda hadky tykajuce
sa ekonomickej oblasti spoluzitia manzelov a hadky tykajuce sa rozsahu osobnej starostlivosti o dieta zo
strany navrhovatelky, zo strany odporcu (vzhfadom k tomu, Ze odporca bol zamestnany). V konani sud
mal preukazané, Ze uvedené nezhody manzelia neriesili v sulade s § 18 zakona o rodine, teda tak, aby
vzajomne reSpektovali svoju dOstojnost’ a vytvarali zdravé rodinné prostredie. Dochadzalo medzi nimi
k hadkam, ktoré vyvrcholili v odporcov odchod zo spolo€nej domacnosti po zasahu policie a vyvrcholili
podanim navrhu na rozvod manzelstva. Je teda zrejmé, Ze problémy u&astnikov konania spocivali v take;j
absencii komunikacie o zakladnych funkciach manzelstva podla § 18, § 19 zakona o rodine (v oblasti
faktického spoluzitia, v oblasti intimneho spoluZitia, v oblasti vychovy, vzajomnej pomoci, ekonomickej



oblasti), ktora by vytvarala zdravé rodinné prostredie a mala konstruktivny charakter. Do zapisnice o
pojednavani (strana 7 zapisnice) matka i otec vyslovili sihlas s predbeznym pravnym nazorom sudu,
ktory je zhodny s vyrokmi I. - IV. vyhlaseného rozsudku.

11. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nem4 pravo na
nahradu trov konania. Vychadzal z ustanovenia § 52 CMP. Ziaden z G&astnikov neziadal nahradu trov
konania. Z dradnej moci sud nezistil, Ze by tu bol dévod pre priznanie nahrady trov konania jednému z
ucastnikov konania na ukor druhého U€astnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



