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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkyriou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovanej:
K. X., K.. XX XX.XXXX, pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 07.04.2021 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovana K. X., K., XX XXXXXXB.I,1.0.K. Z.,
sa uznava za vinnu, ze

dria 02.03.2020 o 12,20 hod. po Statnej ceste 11/510 v obci G. S. riadila osobné motorové vozidlo znacky
E. W., A.: O.-XXXZH, kedy bola zastavena a kontrolovana hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu
v Trnave a bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava | pod ¢. ORP-
P-254/BA1-ODI1-2019 zo dna 11.09.2019 jej bola uloZena aj sankcia zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 12 mesiacov, ktoré rozhodnutie jej bolo oznamené drna 11.09.2019 pri ustnom prejednavani
priestupku a toho dria aj nadobudlo pravoplatnost,

teda

marila vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonavala €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachala

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38

odsek 2, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske 1.000,- (tisic) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odriatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného z&kona trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 26.05.2020 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
176/20/2201-5 zo dna 25.05.2020 na obzalovanu pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, spachaného v stadiu dokonaného trestného €inu, jednym
pachatelom vo veci.

Sud vykonal hlavné pojednavanie diia 07.04.2021 v nepritomnosti obzalovanej, za splnenia podmienok
v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved obZalovanej z pripravného konania zo dna 11.05.2020.
Obzalovana vtedy uviedla, Ze si dna 02.03.2020 bola vedoma, Ze nemohla Soférovat, lebo mala zakaz
viest motorové vozidla, ale bolo jej [uto sestry, ktorej iSla kupit lieky na zmiernenie bolesti. Svoje konanie
[utuje a je za svoj €in ochotna zaplatit finanénu pokutu.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-224/SA-
DS-2020 v rozsahu a spdsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, resp. v rozsahu,
aky bol potrebny na rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutim o priestupku zo dia 11.09.2019 bola obZalovana uznana vinnou zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. ¢/, pism. I/ priestupkového zakona a bola jej ulozena pokuta vo vyske 300,- eur a
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov, pretoze dfa 19.05.2019
v Case okolo 07,00 hod. viedla osobné motorové vozidlo a bola zastavena hliadkou policie, pri€¢om poc¢as
kontroly na vyzvu nepredloZila platné doklady predpisané zdkonom - vodi¢sky preukaz a doklady od
vozidla. Dal§im $etrenim bolo zistené, Ze nie je drzitelkou vodiéského opravnenia na Ziadnu skupinu a
aj napriek tomu viedla motorové vozidlo.

Zo zapisnice z ustneho prejednania priestupku zo diia 11.09.2019 vyplyva, Ze obZalovand po vyhlaseni
rozhodnutia a pouceni o prave na odvolanie prehlasila, Ze neZiada doru¢enie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, vzdava sa prava podat odvolanie a prevzala postové poukazky na uhradenie pokuty a trov
konania.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/127/2019 zo dria 22.10.2019 vyplyva,
Ze obzalovana bola uznana vinnou z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona a bol jej ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou na 18
mesiacov. Skutok bol spachany v obdobi od 23.01.2019 od 21,00 hod. do 24.01.2019 do 06,00 hod.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2019.

Podla vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovana evidované 2
priestupky - 1 pre ubliZenie na cti z roku 2019 a 1 pre vedenie motorového vozidla bez prislusného
vodi¢ského opravnenia z roku 2019.

Z odpisu z Registra trestov Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovana bola doposial 1x sudne trestana
v roku 2019 pre § 213 ods. 2 Trestného zakona, kedy jej bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok so skusobnou dobou 18 mesiacov do 30.05.2021.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.



Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. aj s poukazom na priznanie obZalovanej, povazoval sud
vinu obZalovanej za Zalovany skutok za jednoznaéne preukazanu v rozsahu nevyhnutnom pre zédkonné
rozhodnutie. Vina obZalovanej bola preukazana nielen priznanim v pripravnom konani, ale ju dostato¢ne
preukazuje i skutkovy stav zisteny v pripravnom konani.

Obzalovana svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnila v3etky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, ked marila vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonavala €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze €innosti.

Obzalovana je plne trestnopravne zodpovednym subjektom. Konala umyselne, pricom vedela, Ze svojim
konanim méze porusenie alebo ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spOsobi, bola s tym uzrozumena. Zakonom chranenym zaujmom je v prejednavanej veci zdujem Statu
na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanou (v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia), na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a pofahCujuce okolnosti a ich pomer, na osobu pachatelky (matka dvoch maloletych
deti), jej pomery a moznosti jeho napravy, ked po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je zrejmé, Ze
stupenl zavaznosti €inu bol vySsi ako len nepatrny a konanie bolo potrebné definovat ako precin.

Za prejednavanu trestnu €innost ulozil sud obZalovanej pefiazny trest vo vyske 1.000,- eur, ktort vymeru
povazoval sud za dostatoénu jednak vzhlfadom na osobu obZalovanej a tieZ vzhfadom na spbsob a
okolnosti spachania trestného &inu. U obZalovanej bola zistena jedna pofah&ujuca okolnost podfa § 36
pism. I/ Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a jeho spachanie olutovala
a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obzalovana uz bola za
trestny &in odsudena. Pri ukladani trestu potom sud postupoval podla § 38 ods. 2 T. z. vzhladom na
rovnost pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v rdmci trestnej sadzby 0 az 3 roky, avSak po vyhodnoteni
vSetkych kritérii ustalil, Ze na napravu obZalovanej postacuje alternativny - pefiazny trest vo vyske, ktora
dostato&ne napifia udel trestu s ohlfadom na vy$ku prijmu obZalovanej, aj z hladiska individualnej a
generalnej prevencie.

Pre pripad, Ze by vykon uloZeného periazného trestu bol umyselne zmareny zo strany obZalovanej, bol
ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace.



Vzhladom na to, Ze obZalovana sa dopustila trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ktorym jej bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla, sud jej ulozZil aj tento druh trestu v trvani
16 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



