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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletu K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny W., V., t.€. neodkladnym opatrenim odovzdanu do starostlivosti
Diagnostického centra R. R., v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
A., dcéru otca Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S., B. XXX/X a matky V. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
XX.XX.XXXX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. na zruenie neodkladného opatrenia,
ktorym maloleta bola odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra pre deti A., takto

rozhodol:

I. Sud ex offo za ¢ ina konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleta bola odovzdana
do starostlivosti Diagnostického centra R. R..

II. M e ni sauznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 1P/96/2020-13 zo dha 07.10.2020 tak, ze
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra R. R.
sa rusi kudfu 12.04.2021.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 31.03.2021 Urad prace, socidlnych veci a rodiny A. (dalej len "urad") dorugil tunajsiemu
sudu podnet na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym maloletd bola odovzdana do starostlivosti
Diagnostického centra R. R.. Urad svoj podnet odévodnil tym, ze Okresny std Brezno vydal uznesenie o
vydani neodkladného opatrenia sp. zn. 1P/96/2020, ktorym sud mal. K. E. nariadil pobyt v Diagnostickom
centre R. R. za ugelom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletej a navrhnutia dalSieho postupu
rieSenia jej tazkej Zivotnej situacie. Mal. K. je v diagnostickom centre v R. R. od 12.10.2020.

V sprave z diagnostického centra bolo tiez uvedené, Ze spravanie maloletej K. po prichode do zariadenia
bolo smelé a pokojné, okamzite sa zaradila do kolektivu. Postupne sa zac¢ala presadzovat, prejavila
sa sebavedomou komunikaciou. Kritizovala v8etko a vSetkych, hfadala nedostatky, bola upozornena,
aby zacala od seba. Napriek upozorneniam neustale robila rozbroje medzi diev€atami. Je konflikina,
presadzuje sa na ukor ostatnych, nedokaze prijat' ani najmensiu kritiku. Rada sa zabava aj na ukor
inych a velmi Casto presahuje hranice sludnosti a unosnosti. Svoje chyby a preSlapy bagatelizuje.
Diagnostické centrum vo svojom zavereénom hodnoteni doporucéuje ukonéenie diagnostického pobytu a
navrat maloletej K. do Centra pre deti a rodiny W. v V. Zaroven diagnostické centrum odporu¢a podporu
procesov sebapoznania a sebakritiky, vhodny vyber rovesnickych skupin a podporu zmysluplnych
volno&asovych aktivit. Z uvedenych dévodov drad navrhuje, aby sud zru$il neodkladné opatrenie sp.
zn. 1P/96/2020, ktorym bol maloletej nariadeny pobyt v Diagnostickom centre v R. R. za ucelom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky, nakolko tento uc¢el bol spineny.

2. Podla § 363 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud méze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.



3. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnudt na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla ¢lanku 3 ods. 2 Z&kladnych principov CMP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by prijal ak by bol sam zdkonodarcom a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

5. Podla § 329 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

6. Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze tejto spolu so sestrou V. Okresny sid Brezno rozsudkom
¢. k. 8P/68/2017-53 zo dria 26.10.2017 nariadil ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny W.,
V.. Maloleta vykazovala rysy tyraného a zanedbavaného dietata. V Centre pre deti a rodiny W., V.
sa nachadzaju aj dalsi surodenci maloletej a to V. Y., nar. XX XX.XXXX a V. E., nar. XX XX XXXX.
VSetky deti boli umiestnené v jednej profesionalnej rodine manzelov K. v D.. Maloletd mala konflikty
s profesionalnymi rodi¢mi, neprijimala ich usmernenia, opakovane sa vyhrazala sebaposkodzovanim.
Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/187/2019-12 zo dna 20.11.2019 zaviazal Centrum pre deti
a rodiny W., V. povinnostou odovzdat maloletd do starostlivosti Diagnostického centra pre deti A.
Do Diagnostického centra bola maloleta prijata 07.02.2020. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k.
8P/102/2020-21 zo dria 31.07.2020 bolo uznesenie ¢.k. 8P/187/2019-12 zo dna 20.11.2019 zruSené,
nakolko neodkladné opatrenie splnilo svoj ucel. Z dévodu opatovného nevhodného spravania mal. K.
bola tato uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 1P/96/2020 - 13 zo dia 07.10.2020 zverena do starostlivosti
Diagnostického centra R. R. na u&ely zabezpelenia odbornej diagnostiky.

Zo spravy z Diagnostického centra R. R. vyplynulo, Ze v reZimovom zariadeni sa primerane adaptovala.
Spolupracuje v ramci svojich schopnosti, preferuje $portové a umelecky zamerané aktivity. Tazsie
prijima kritiku, nezamysla sa nad dbésledkami svojho spravania, vyhyba sa zodpovednosti, snazi sa
obchadzat’ pravidld. Do prace ju treba motivovat. Aktivitu vyvinie len vtedy, ked z toho ma nejaky
prospech. Pri plneni povinnosti je potrebna kontrola a usmernenie, pretoze ma tendenciu vyhybat
sa povinnostiam. Po€as pobytu bola v telefonickom aj v pisomnom kontakte s Centrom pre deti a
rodiny - W.. V zavere odporucili ukonéit pobyt v ich zariadeni a nasledny navrat do CDR, zaroven
odporucili podporu procesov sebapoznania a sebakritiky, vhodny vyber rovesnickych skupin a podporu
zmysluplnych volno€asovych aktivit.

7. Na zaklade listinnych dékazov, a to spravy Diagnostického centra R. R. a spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny A. sud ma za to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Sud preto uvedené neodkladné opatrenie zrusil.

8. Tak Civilny mimosporovy poriadok ako aj Civilny sporovy poriadok neupravuju konkrétne procesny
postup pri zruSeni neodkladného opatrenia, preto sud v sulade s citovanym ¢&lankom 3 ods. 2 Z&kladnych
principov CMP ma za to, Ze v sulasnosti rozumné usporiadanie procesnych vztahov vyzaduje
bezodkladne upravit pomery maloletej, ¢o sud aj urobil, ex offo zadal konanie o zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia a zaroven aj zrusil nariadené neodkladné opatrenie.

Sud pri zruSeni neodkladného opatrenia postupoval rovnakym procesnym postupom ako pri nariadovani
neodkladného opatrenia a to bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. K rozhodnutiu
sudu postacovali listinné dokazy nachadzajuce sa v spise.

9. Po zruSeni neodkladného opatrenia maloletd nadalej bude v ustavnej starostlivosti, ktora jej bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/68/2017-53 zo dfia 26.10.2017.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
ugastnikov bolo spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z uastnikov nedomahal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



