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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €leniek senatu
JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v exekuénej veci opravneného: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 (zastupena
konatelkou a advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou), proti povinnému: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
B., B. XX, o vymozZenie sumy 2.089,62 eura, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 11Er/686/2016-23 zo dna 23. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym uznesenim Okresny sud Nitra ako
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Jana Makitu o udelenie mu
poverenia na vykonanie exekucie zo dnha 14.06.2016 zamieta, ¢o s poukazom na obsah podaného
navrhu, citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti - § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 a 4), citované ustanovenia zak. €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani (§ 45 ods. 1 a ods. 2, § 35), citované ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (§ 25 ods. 1 a 2), citované
ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 2), citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1az4,§ 53 0ods.1a 2,4 az6, §
54 ods. 1 veta prva a obsah zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500035093 zo dna 14.11.2013 oddvodnil
nasledovne:

1.1. Po posudeni veci je podstatné, Ze sud zistil, Zze sa v tomto pripade jedna o spotrebitelsky pravny
vztah, na ktory sa preto musi pouzit spotrebitelské pravo. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Gver (zmluva o spotrebitelskom Uvere § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch -
ZSU) lebo veritel - opravneny je podnikatelom v danom predmete (podla vypisu z obchodného registra)
a povaZzuje sa teda za dodavatela a diznici - povinni (dalej len diznik - povinny) su jednoznacne
spotrebitelmi a to v stlade s § 52, odsek 3,4 OZ a § 3, odsek 1, 2 ZSU), pricom veritel doCasne
poskytol diZnikovi pefiazné prostriedky vo forme odloZenej platby, Gveru, pozi¢ky alebo v inej pravne;j
forme (podla § 2 pism. a ZSU).

1.2. Opravneny a povinny uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, ktora ma charakter zmluvy
spotrebitelskej. Su€astou zmluvy su aj Zmluvné dojednania a spolu so zmluvou o Gvere bola v ten
isty defi uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej v spore medzi u€astnikmi rozhodol
rozhodcovsky sud.



1.3. Rozhodcovska zmluva spolu so zmluvou o Uvere ma charakter Standardnej formularovej zmluvy,
ktoru opravneny pouziva s vopred neur€itym poctom spotrebitefov v zmluvnych vztahoch. Nakolko
bola rozhodcovska zmluva navrhnuta vopred, teda ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu,
ktorej podstatu spotrebitel nemohol ovplyvnit, nemozno povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu za
individualne dojednanu. V €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy eSte medzi u€astnikmi neexistoval z
uzavretej zmluvy Ziadny spor. Takymto spésobom sa pred vznikom akéhokolvek sporu s opravnenym
bez primeraného dévodu povinny vopred vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Je sice pravdou, Ze rozhodcovska zmluva dava diZznikovi pravo obratit’
sa v spore s veritefom aj na v8eobecny sud, aviak toto pravo je len formalne, pretoZe je obmedzené
iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Z rozhodovace;j
praxe exeku¢ného sudu je zrejmé, Ze v pripade spotrebitelskych uverov je to vylu€ne veritel, kto iniciuje
rozhodcovské konanie proti diZznikovi - spotrebitelovi. V pripade, ak si veritel vynuti od spotrebitela
prijatie rozhodcovskej zmluvy (uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere v ten isty defi), nadobudne tak
vocéi spotrebitefovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze sam mdze urcit, kto s kone&nou platnostou ich spor
rozhodne. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v Rozhodcovskej zmluve este
pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho mdze do zmluvy
uvadzat.

1.4. Rozhodcovsku zmluvu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, na podklade ktorej veritel
- dodavatel iniciuje voci spotrebitefovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednand individualne
po vzniku sporu medzi ucastnikmi zmluvy, sud povaZuje za neprijatefni (nekald) podmienku v
spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za absolutne neplatnu, pretoze poskytuje veritelovi neprimeranu
a nedbvodnu vyhodu voéi diznikovi spocivajucu v tom, Ze mébze vopred ur€it sukromnopravny
subjekt, ktory bude rozhodovat pripadny spor so spotrebiteflom a vylugit tak ochranu prav spotrebitela
vSeobecnym sudom. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika je takato rozhodcovska
zmluva neplatna a teda brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora.

1.5. Sud vy8Sie uvedené konstatuje s poukazom na Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. marca 2012 &. k. 6 Cdo 1/2012. Najvyssi sud SR judikoval: " rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitelskej veci je ako exekucény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva
(Ci uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského
rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje ucel pravne;j
Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znalnej nerovnovéhy v
pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. K povinnosti
spotrebitela namietat’ platnost rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom konani Najvy3si sud SR
doplnil, Ze princip "vigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela."

1.6. Vzhladom na vy3Sie uvedené tunajsi sud dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy,
pretoZe spbdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska zmluva je teda neprijatelna, pretoZze nebola spotrebiteflom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urc€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Neprijatelna rozhodcovska zmluva sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
zmluvy odporuje dobrym mravom a ako taka je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
neplatna.



1.7. Na z4klade vysSie uvedenych skutocnosti ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Ex. por. a ustanovenia
§ 45 ods. 1 pism. c) ods. 2 ZoRK, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len opravneny z dbévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku domahajici sa jeho zruSenia v celom
rozsahu a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo alternativne, aby odvolaci sud
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie vydal. V dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze exekucny sud sa pri rozhodovani neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou, désledkom €oho su
nielen zjavné chyby a nedostatky v zisteni skutkového stavu, ale neobstoji ani jeho nasledné pravne
posudenie. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nie je ani
podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej trvania ako takej, pri€om pokial exekuény sud tvrdi
opak, ide o désledok hrubého poruSenia procesnej povinnosti sudu ohladne spdsobu vykonavania
listinného dékazu. Povinny ako dlznik mohol od rozhodcovskej zmluvy odstupit a obsah vzajomnych
vztahov v tom smere, &i bude alebo nebude zahrifiovat’ aj rozhodcovsku zmluvu, mohol povinny tiez
ovplyvnit a to aj jednostranne, ked odmietnutie uzavretia rozhodcovskej zmluvy by nemalo nasledok
v podobe neuzavretia Uverovej zmluvy; rozhodcovskd zmluva preto vykazuje a ma vSetky znaky
individualne dojednaného pravneho ukonu. Exeku€ny sud vychadzal len s ni¢im nezddvodnitelnej
domnienky predlozenia formularovej zmluvy, ked mu nie je celkom zrejmé, ako si sud predstavuje
znenie rozhodcovskej zmluvy bez dohody zmluvnych stran o tom, ako sa budu spory zo zmluvy
o uvere rieSit, s dodrzanim ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho
ukonu. 18lo o navrh zmluvy a prijatie zmluvy urobil povinny dobrovolne, ked rovnako tak aj z vlastného
rozhodnutia nevyuzil moznost od danej zmluvy odstupit. Ustavnou povinnostou sidu je vec posudit
objektivne, nestranne a na zaklade platnych pravnych predpisov, ked je povinnostou spotrebitela konat
s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam a zavazkom, teda rozhodcovska zmluva
ani v pripade, ak by nebola individualnym dojednanim, nemohla byt posudena ako neprijatelna zmluvna
podmienka a to nielen z hfadiska jej pravnych désledkov, ale ani z hfadiska procesu jej uzatvarania. Teda
uzavreta rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je individualinym dojednanim, by nespifiala ani definiciu
neprijatelnej podmienky podla ust. § 53 ods. 1, resp. ods. 4 pism. r/ OZ. Z rozhodcovskej zmluvy
vyplyvalo alternativhe dojednanie o rieSeni sporov bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred
rozhodcovskym sudom, ked predmetné dojednanie v zmysle zakona nema riedit a ani nema riesit
situaciu, kedy Zalobu podava dodavatel. Potom okolnost — zaatie rozhodcovského konania kymkofvek
zo zmluvného vztahu — nemoZze byt rozhodujuca pre posudenie platnosti ¢i neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, dana okolnost v &ase vzniku rozhodcovskej zmluvy nejestvuje. V dalSom texte odvolatel
poukazal, resp. citoval z oznaCenych rozhodnuti sudov SR na podporu svojej argumentacie. Zaverom
teda tvrdil, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci dana bola a rozhodcovsky sud
postupoval v rozhodcovskom konani v sulade s ustanoveniami zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
a rozhodcovskom konani v zneni u€innom v €ase jeho rozhodovania.

3. Povinny vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, ked povaZuje rozhodnutie za spravne a objektivne, pri¢om poukazal na to, Ze v pripade jeho
nepodpisania vSetkych jemu dodavatefom predloZzenych dokumentov by nedoS$lo k schvéleniu averu,
pricom mu nebolo ani jasné, ako mala zacat plynut jeho lehota na pisomné odstupenie od zmluvy;
ked i jeho odstupenie by ni¢ nezmenilo na rieSeni sporu pred rozhodcovskym sudom, teda podstatu
rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit nemohol a jej podpisanie bolo zo strany opravneného vynatené ako
podmienka schvalovacieho procesu Uveru, preto rozhodcovsku zmluvu povaZzuje za nekalt podmienku,
ked sa tiez odvolava na judikat NajvysSieho sudu SR z 21.03.2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012.

4. K uvedenému vyjadreniu sa opravneny uz nevyjadroval. Vec bola odvolaciemu sudu predloZzena
prvykrat 20.09.2016 a po vrateni mu odvolacim sudom opatovne dia 18.04.2023.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, preto uznesenie
sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exeku¢né konanie zacalo dfia 07.06.2016, kedy
bol sudnemu exekutorovi JUDr. Mgr. Janovi Makitovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-316/15-MK zo dna 19.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.03.2016 a vykonatelnost' drfia 15.03.2016, podkladom ktorého bola Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013. Spolu so zmluvou predloZil opravneny sudu prvej inStancie aj
rozhodcovsku zmluvu zo dia 14.11.2013. Nasledne sud prvej indtancie obsadeny vys$Sim sudnym
uradnikom vydal napadnuté uznesenie.

7. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, ak tento zékon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 22.12.2015, sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
387 ods. 2 CSP.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, ze spotrebitelska zmluva
je v nasom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je najma t& skutoénost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel
a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez mozZnosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.



16. V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoZze u€astnici bez pochyb vystupuju v
postaveni spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exekuénom konani skumat’
nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere a uplatnenut v rozhodnuti rozhodcovského sudu,
ale aj preskumat rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku,
ako aj musi preskumat’ aj bez navrhu nekalu povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice
rady 93/13/EHS. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice ma kogentnu povahu.

17. Pravnym zé&kladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je ¢élanok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom Uzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

18. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sa ma vykladat’ z pohladu spotrebitefa a jeho
ochrany. Ak by dodavatef inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelnd, ak nie je
alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odvratil. Spotrebitel méze
svoje prava uplatiiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne,
aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
citovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnd. Moznost' volby pre spotrebitefla je len zdanliva,
pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj
rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. V zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, neprijatefna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna. Je povinnostou sudu poskytnut
nalezitu ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Predkladanie rozhodcovskych zmluv
spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju
dostato€nu pozornost tejto Easti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany
spotrebitelov. Je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sid akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

19. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci rozhodcovsku zmluvu
pouziva opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého
druhu a neuréitého poctu. Iba skuto€nost, Ze v zmysle €l. 3 rozhodcovskej zmluvy sa U&astnici zmluvy
mohli obratit aj na vSeobecny sud, neméa za nésledok platnost’ celej rozhodcovskej zmluvy, pretoZe
podstatnym je to, Ze zmluva, ktoru povinni podpisali, t. j. zmluva o revolvingovom uUvere, rovnako aj
prisludna rozhodcovska zmluva podpisana sucasne v ¢ase podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere, je
adhéznou zmluvou. Obsah tejto zmluvy nemal povinny moznost ovplyvnit, pri¢om dojednanie takejto
zmluvy je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
neplatna.

20. Odvolaci sud iba zdérazriuje mimoriadnu dblezitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v
tomto pripade, ktory starostlivo posudil postavenie a podnikatel'ské riziko opravneného, aviak ochrane
spotrebitela ako v zmluvnom vztahu slab3ej strany néleZiti pozornost nevenoval.

21. Je nepochybné, Ze opravneny uzavrel s povinnym zmluvu o revolvingovom Uvere sucasne s
rozhodcovskou zmluvou a Ze jej obsah bol vopred predtlateny (iSlo o formularovu zmluvu), Cize
ju spotrebitel (povinny) nemal moznost menit. Niet teda pochyb o tom, Ze zmluvné ustanovenia
v rozhodcovskej zmluve neboli dojednané individualne, pretoze povinny ako spotrebitel nemohol
ich obsah ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy
na samostatnej listine samo o sebe nie je preukazanim individualneho dojednania zmluvnych
ustanoveni. Napriek tomu, Ze sa v predmetnej Uverovej zmluve deklaruje jej nepodmienenost uzavretim
rozhodcovskej zmluvy, uvedena skutonost nevylu€uje nekalost dojednania rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodujucim faktorom je, €i opravneny preukazatelne poucil spotrebitefa o obsahu a vyzname
rozhodcovskej zmluvy a pripadného rozhodcovského konania. Iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska
zmluva so spotrebitefom (povinnym) pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak
by spotrebitel mal dani mozZnost vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit’ a teda i ovplyvnit,
bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska doloZka je dojednana platne.

22. Odvolaci sud neuznal ako argument prijatelnosti rozhodcovskej zmluvy ani moznost' spotrebitela
odstupit od nej v lehote 14 dni. Odvolaci sud ma v tejto suvislosti za to, Ze opravnenym poskytnuta lehota



na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy je len formalna, spoliehajuc sa na to, Zze priemerny spotrebitel
motivovany predov3setkym snahou ziskat’ finanéné prostriedky a nepoznajic vyznam rozhodcovske;j
zmluvy, nebude mat dévod od nej odstupovat v poskytnutej lehote.

23. Z uvedenych podstatnych dévodov, sud prvej indtancie ako exekuény sud spravne, v Stadiu
posudzovania rozporu ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie
opravneného a exekuéného titulu so zakonom celu Ziadost sudneho exekutora zamietol, pretoze
exekucny titul, na zaklade ktorého Ziadal sudny exekutor exekuciu vykonat, vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti (neplatnu rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal
ani pravomoc rozhodovat' spor u€astnikov konania.

24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak UspeSnému povinnému nepriznava voci opravnenému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



