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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si$kovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V., I'. R. XXX/
XX, o zaplatenie 4.147,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.147,32 eur s 5% roénym urokom z omeskania od
29.11.2017 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do posledného dria v kalendarnom
mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Sud zalobcovi priznava vo€izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodne pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou podanou proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.147,32 eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel jeho pravny predchodca (Consumer Finance Holding, a.s.) diia 14.3.2017 zmluvu o pézZicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 4.000,-
eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych 120. mesaénych splatkach po 68,46 eur, a to az do
celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 8.215,20 eur. V Zalobe Zalobca uvadza, Ze zalovany uhradil celkovo len
sumu 300,38 eur. Vzhfadom k tomu, Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutt pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, listom zo dfia 27.9.2017 bol vyzvany na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade
dlhu nedoSlo, Zalobca (jeho pravny predchodca) dria 19.11.2017 aver zosplatnil, o €om Zalovaného

informoval listom zo diia 23.11.2017. Zalovany dIzni sumu doposial neuhradil.

2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Zalovany voéi platobnému
rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory zdévodnil tym, Ze Zalobca nepredloZil
uplné dbékazy, prilozenych bolo niekolko necitatefnych dékazov. V pripade, Ze sa preukaze uzavretie
zmluvy so Zalobcom, Ziadal o preskumanie zmluvy, t.j. &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Sucasne vzniesol aj ndmietku premli€ania, nakofko podfa jeho nazoru méze byt Cast naroku premicana.
V doésledku podaného odporu sud uznesenim zo difia 4.9.2020 &.k. 5Csp/35/2020-29 platobny
rozkaz zru$il. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze uver mu bol sprostredkovany na pracovisku
sprostredkovatefa v Prievidzi a sprostredkovatefom bol jeho zat, ktory vSak uZ nezije. Najskor mu
poskytnutie uveru bolo zamietnuté, na druhy defi mu v8ak sprostredkovatel volal, Ze nasiel spésob, aby
mohol byt Uver poskytnuty. Zalovany uviedol, Ze so zatom, ktory bol aj sprostredkovatel Gveru, boli
dohodnuti tak, Ze zmluva o Gvere bude uzavreta na jeho meno, finanéné prostriedky si v8ak ponecha
jeho zat a uver bude aj splacat’. Pokial Zalovanému boli doruéené aj nejaké upomienky, on ich odovzdal



svojmu zatovi a z toho dévodu ani nema prehlad o tom, ako bol uver splacany. Zalovany tiez uviedol,
Ze si uvedomuje svoju zodpovednost' za predmetny Uver, dIZna sumu je ochotny splacat v mesaénych
splatkach maximalne po 50,- eur. Narok Zalobcu uznal ¢o dévodu aj vySky. Z vyjadrenia Zalovaného
vyplynulo, Ze jeho prijem predstavuje sumu 621,50 eur mesacne, naklady spojené s byvanim su vo
vySke 229,53 eur mesacne, naklady spojené s hygienou a o$atenim ma vo vySke 120,- eur, na stravu
vynalozi mesacne sumu 150,- eur. Hradi ro€ny poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 25,-
eur a poistenie nehnutefnosti vo vySke 30,- eur ro¢ne. Je diabetik, v suvislosti s liekmi ma vydavky 35,-
az 40,- eur mesacne a z dévodu pandémie COVID-19 si okrem toho zakupuje aj vitaminy.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného,
oboznamenim obsahu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dhfia 13.3.2017, prehladu splatok a
Uhrad, predzalobnej upomienky zo dha 27.9.2017, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
zo dna 23.11.2017, notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna
11.12.2017 s prilohou 1 projektu, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadreni Zalobcu doru€enych
sudu dna 25.9.2020, 30.11.2020, 18.2.2021, 4.3.2021 a 31.3.2021, navrhu na zmenu strany sporu,
suhlasu nového veritefa s navrhom na zmenu strany sporu, oznamenia o postupeni pohladavky zo
dfia 22.12.2020, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Dha 13.3.2017 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a
Zalovanym k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 4.000,- eur. Zalovany sa zaviazal tver
splacat v 120. mesaénych splatkach po 68,46 eur. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta
ako fixna vo vyske 17,9%, RPMN je uvedena vo vySke 17,9%. Celkové ndklady diZznika su v zmluve
uvedené v sume 4.215,20 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit, je uvedena vo vySke 8.215,20
eur. Datum prvej splatky bol uréeny na 20.4.2017, kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den
20.3.2027. Termin splatnosti mesac¢nej splatky bol dohodnuty k 20. dfiu v mesiaci. VySka odplaty podla
zmluvy je uvedena 17,9%, najvy$Sia pripustna vySka odplaty 18,72% a priemerna hodnota RPMN
13,31%. V zmluve v bode X je uvedeny splatkovy kalendar uveru a v bode 9.2 si zmluvné strany dohodli
moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v pripade, ak Zalovany bude v ome&kani s ihradou jedne;j
splatky alebo ¢Ciasto€ného plnenia jednej splatky pogas obdobia dihSieho ako 3 mesiace za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola uhradena suma celkom
300,38 eur, a to tromi splatkami po 68,46,- eur, jednou splatkou v sume 20,- eur, jednou splatkou v sume
15,- eur a Siestimi splatkami po 10,- eur. Posledna uhrada zo strany Zalovaného bola dria 17.10.2017
vo vyske 90,- eur. Zalobca tak zaplatil (i ked nie v lehotach podla splatkového kalendara) celkom 4
splatky vo vyske 68,46 eur a piatu splatku uhradil len giastodne vo vyske 26,54 eur. DalSie splatky uz
Zalovany neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 27.9.2017 vyzval Zalovaného, aby uhradil
nedoplatok na splatkach v sume 205,38 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 5.11.2017 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci jul 2017, bude opravneny Uver zosplatnit. Vyzvu si Zalovany prevzal dna
12.10.2017. KedZe k uhrade diZnej sumy v poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca vyhlasil diia 19.11.2017
mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, ¢o vyplyva aj z prehfadu splatok a uhrad a zosplatnenie Uveru
bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 23.11.2017. V konani si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil
narok na zaplatenie diznej sumy 4.147,32 eur, ktora predstavuje sucet sumy predpisanych splatok
do zosplatnenia vo vyske 479,22 eur a sumy po zosplatneni vo vySke 3.968,48 eur po odpocitani
vykonanych uhrad Zalovanym vo vy$ke 300,38 eur.

6. Z notarskej zapisnice spisanej JUDr. Lubicou Florianovou sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017
vyplyva, Ze pohladavka voci zalovanému v désledku zaniku spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s. presla na spolo¢nost’ V8eobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava.

7.V priebehu konania doSlo na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017,
uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s., V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., a Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ku dfiu 21.12.2020 k postupeniu pohladavky zo zmluvy €. 7179427 na Zalobcu (Intrum
Slovakia, s.r.o.). Postiupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dia 22.12.2020. Na
navrh pravneho predchodcu Zalobcu tunaj$i sud uznesenim zo dfia 12.1.2021 €.k. 5Csp/35/2020-66
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom



v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

8. Zalovany spogiatku v konani narok Zalobcu popieral, vo veci vzniesol aj namietku premli¢ania. V
priebehu konania narok Zalobcu uznal v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky a poziadal o moznost
dlzni sumu splacat v mesaénych splatkach. Zalobca trval na podanej Zalobe, s podanou namietkou
premi¢ania nesuhlasil.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

10. Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obdianskeho zakonnika, platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 1 ods. 2 veta prva Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. Predmetna Uverova zmluva, vzhladom na jej obsahové naleZitosti, je spotrebitelskym Uverom
v zmysle § 1 ods. 2 Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZze Zalobca ako dodavatel poskytol
Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti (teda v postaveni spotrebitela),
finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj
Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zalobca (jeho
pravny predchodca) poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.000,- eur, ktory mal Zalovany vratit v 120.
mesacnych splatkach po 68,46 eur. Bolo tiez preukdzané, Ze zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatky splatnej diia 20.7.2017 a nasledujucich, v désledku ¢oho doSlo zo strany Zalobcu k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru.

16. Sud vo veci skumal, & narok Zalobcu bol podany v&as, resp. i jeho narok nie je preml¢any s
poukazom na namietku Zalovaného v konani ako aj ex offo podfa § 54a Obcianskeho zakonnika. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) riadne tri splatky
po 68,46 eur. Stvrtd splatku splatnu dita 20.7.2017 Zalovany v lehote splatnosti neuhradil, v suvislosti s
touto splatkou zaplatil difa 27.9.2017 sumu 10,- eur a dfia 18.10.2017 sumu 20,- eur. DalSie nasledujlice
splatky neboli uhradené. Vzhladom na omeSkanie s Uhradou splatok, Zalobca Zalovaného vyzval na
zaplatenie diZznych splatok s tym, Ze pokial v lehote do 5.11.2017 nebude uhradend splatka splatna



v mesiaci jul 2017, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru. V uvedenej lehote
splatka splatna 20.7.2017 uhradena nebola, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru dna
19.11.2017, priCom podla zmluvy (a tiez podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika) tak mohol urobit
len za podmienky, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou jednej splatky viac ako 3 mesiace. Ku diu
19.11.2017 bol Zalovany v takomto omeskani s uhradou splatky splatnej dia 20.7.2017. Podla § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§
565), zagne plynut premi¢acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. V zmysle tohto ustanovenia
teda zacala plynut 3-ro¢na preml&acia doba (§ 101 Obdianskeho zakonnika) od 20.7.2017 a uplynula
dfia 20.7.2020. Zalobca podal Zalobu na tunaj$i sud dia 26.6.2020, t.j. eSte pred uplynutim premi&ace;
doby. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu voci zalovanému premi€any nie je.

17. Zalovany v konani narok Zalobcu uznal v celom rozsahu &o do dévodu aj vy$ky. Sud preto vychadzal
z tohto prejavu Zalovaného. Vo veci teda rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.147,32 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 29.11.2017 do zaplatenia. Sud Zalovanému
povolil diznu sumu splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do posledného dria v kalendarnom
mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok, a to vzhladom k okolnostiam na strane zalovaného uvedenych
v bode 2 tohto odévodnenia.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca
Uspech v celom rozsahu, preto sid rozhodol tak, ze mu voci zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



